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I. Procesni stav

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako
pfislusny organ Uzemniho planovani podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni
zakon") dle ustanoveni § 39 odst. 1 vét druhé a treti a § 42b odst. 2 stavebniho zdkona
(zkraceny postup) a § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad") verejnou vyhlaskou ze dne 24. brezna 2022, ¢. j.
035585/2022/KUSK oznamil verejné projednani navrhu 9. aktualizace Zasad Uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje (dale jen ,9. AZUR SK”) a Vyhodnoceni vlivii 9. aktualizace
Z4sad Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje na udrzitelny rozvoj Gzemi (dale jen ,VVURU"),
ktery vymezuje koridory pro verejné prospésné stavby vysokorychlostni trati (dale jen ,VRT")
Poricany — Svétla nad Sazavou a spojka v Useku VRT — Nymburk, véetné staveb souvisejicich.
Vefejné projednani se ma konat dne 11. kvétna 2022. Pofizovatel soucasné vyzval k podani
pisemnych namitek a pfipominek proti 9. AZUR SK a VWURU nejpozdéji do 7 dnli od
verejného projednani, tj. do 18. kvétna 2022 vcetné.

Podatel, jako dotcena obec podava dle ustanoveni § 42b odst. 4 a § 39 odst. 2 a 3
stavebniho zakona, ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho Fadu a ¢l. 100 odst. 1 zakona
¢. 1/1993 Sh., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, namitky proti 9.
AZUR SK a VVURU.

Koridor VRT vymezeny dle 9 AZUR SK vyznamnym zp(isobem zasahuje do Gzemi podatele.
Podatel soucasné shledava zavazné nedostatky v samotném procesu pfipravy 9 AZUR SK
(jak popisuje v nize uvedenych namitkach), které zplsobuji nezdkonnost napadané
dokumentace.

Podatel je Uzemnim samospravnym celkem. Postaveni Uzemné samospravnych celk( je
garantovano dle ¢l. 8 a ¢l. 99 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky. Jako
obec patfici do Stfedoceského kraje, dotéena 9 AZUR SK a VVURU je podatel opravnén proti
témto dokumentdm dle ustanoveni § 39 odst. 1 a § 42b odst. 2 tyto ndmitky. Pfi této Cinnosti
podatel neni pofizovateli ze svého postaveni nijak podfizen. Obdobné popisuje doktrina, dle
které se ,uzemnim a personalnim ,propojenim” (uzemi obce je soucasné uzemim kraje,
obcané obce jsou soucasné obcany kraje) na postaveni obce jakoZto samostatné
verejnopravni korporace (cl. 107 odst. 3) nic neméni: obci je zachovana pravni samostatnost
ve vécech obecni samospravy a v téchto vécech neni obec kraji nikterak podrizena (pravni
preapisy kraje — obecné zavazné vyhlasky a narizeni — jsou ovsem zavazné i na uzemi obcj,
ktera jsou v uvedeném smyslu ,soucasti” kraje), cimz neni vyloucena dobrovolna kooperace
a koordinace (podle $ 14 odst. 4 KZr pri vykonu samostatné pusobnosti kraj spolupracuje s
obcemi, nesmi vsak pritom zasahovat do jejich samostatné pisobnosti)”. (MIKULE, Vladimir,
SUCHANEK, Radovan. Cl. 100 [Pravo na samospravu]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE,
Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1186.).
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Ustavni zaklad prava podatele jako obce Ulastnit se procesu pfipravy zasad Uzemniho
rozvoje potvrdil také Ustavni soud, napf. v nalezu sp. zn. LUS 178/15, ze dne 8. listopadu
2018. Zde popsal, ze ,Do samostatné pusobnosti uzemné samospravnych celkd patri na
zdkladé zviastnich zakond téZ schvalovani uzemné planovaci dokumentace (zdsady
uzemniho rozvoje, uzemni plan i regulacni plan). Tato dokumentace v zdsadé predstavuje
spolecenskou dohodou o vyuziti dzemi lidmi, kteri v ném Zjji [nalezy sp. zn. IIl. US 1669/11
ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbONU 297) a sp. zn. I US 655/17 ze dne 9. 11. 2017]. (..)
Soucasnou upravou uzemné planovaci dokumentace jsou jednotlivé ndstroje uzemniho
planovani svéreny samospravam tak, Ze mohou requlovat pouze své uzemi a pouze v mire
podrobnosti, kterd odpovida potrebé té které drovné samospravy. Kraje porizuji zasady
uzemniho rozvoje, jimiz stanovi zejména zakladni poZadavky na ucelné a hospoddrné
usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi
poZadavky na jejich vyuZiti Zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech uzemi
kraje zpresriuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu s politikou uzemniho
rozvoje, urcuji strategii pro jefich naplriovani. (...) Hierarchické pojeti jednotlivych nastroju
uzemniho planovani predstavuje kolizni pravidlo, v némzZ se promita neexistence
hierarchickych pravnich vztahi mezi obcemi a kraji a zaroven [fakticita vztahid k
requlovanému uzemi: obce a kraje v ramci své samostatné pusobnosti resi zaleZitosti, které
Jsou v zajmu toho kterého samospravného celku, tedy z pravniho hlediska oddélené, avsak
fakticky pusobici na stejné jedince a stejné uzemi (s vyjimkou problematiky vojenskych
ujezdu, jejichz dzemni planovani vsak neni pro posouzeni veci podstatné). (...) Odpovédnost
obecni samospravy za rozvoj viastniho uzemi a zaroveri i jeji ochrana pred zasahy ze strany
samospravy krajské je pak zajisténa na veécné i procesni urovni: zakazem stanovit v zasadach
uzemniho rozvoje podrobnosti, které obsahove nalezi uzemnimu ci regulacnimu planu (§ 36
odst. 3 stavebniho zakona), ucasti obci v fizeni o zasadach uzemniho rozvoje, kde mohou
uplatriovat své namitky (§ 39 odst. 1, 2 stavebniho zakona) a opravnenim obce podat navrh
na zruseni opatreni obecné povahy vydaného krajem (§ 107a odst. 2 soudniho radu
spravniho)’.

Doktrina potom dovozuje, ze ,pokud je urcita osoba opravnéna podat namitky proti navrhu
zasad uzemniho rozvoje, je oprdavnéna tak ucinit vici jakékoli jeho casti, nikoli pouze
proti takové casti, kterou by byla primo dotcena (napr. obec je opravnéna podat namitku i
proti vymezeni ploch a koridord, které se nenachazeji na jejim uzemi), namitky mohou byt
vécného i procesniho charakteru” (ROZTOCIL, Ales. § 39. In: POTESIL, Luka3, ROZTOCIL, Ales,
HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zékon - komentar: 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016.). Obdobné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Ao 1/2009-185
ze dne 23. zari 2009.

Podatel shrnuje, ze vzhledem ke svému pravnimu postaveni jako dotceny Uzemné
samospravny celek je opravnén podat namitky proti 9 AZUR SK a VWURU v celém jejich
rozsahu. Timto podanim podatel nize uvedené namitky uplatnuje.
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II. Dotceni prav podatele

Koridor VRT vymezeny v9 AZUR SK prochézi skrze Uzemi podatele. Dotéeni jeho prav
potvrzuje samotny navrh 9 AZUR SK v ¢asti 3. odst. 4., resp. navrh Zasad Gzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje ve znéni dle 9 AZUR SK, a to v &asti 7.1.

Podatel je obci, ktera je dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpistl, povinna pecovat o vsestranny rozvoj svého Uzemi a potfeby svych
obcanl. Vymezeni koridoru VRT rozvoj Uzemi izajmy podatelovych obcand znacnym
zpUsobem ovliviuje.

Soucasné podatel vlastni na svém Uzemi pozemky parc. ¢.:
st. 76; soucasti pozemku je stavba
st. 77; soucasti pozemku je stavba
st. 99; soucasti pozemku je stavba
st. 100; soucasti pozemku je stavba
st. 148

st. 171/1

38/2

81/6

81/10

81/11

81/12

83/2

84/2

92/2

93

423/2

615/7

615/10

615/22

615/33

615/34

632/4

637/4

680/16
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785/3
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1130
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1173/5
1173/6
1175
1179/1
1180
1181
1182
1183
1184
1189
1218
1219
1222/2
1238
1249
1256
1261
1262
1268
PZE st. 35, plvod Pozemkovy katastr
PZE st. 36, plvod Pozemkovy katastr
PZE 688/1, plivod Pozemkovy katastr
PZE 841/1, plvod Pozemkovy katastr, a dale
stavbu Opatovice I ¢. p. 35, na pozemku p. ¢. st. 171/1, st. 171/2, st. 171/3, st. 171/4

to vSse v obci Opatovice I, katastralnim Gzemi Opatovice I, zapsano na LV 10001 u
Katastralniho Uradu pro Stredocesky kraj, katastralniho pracovisté Kutnad Hora. Prava
podatele k vlastnénym pozemkiim a stavbé jsou navrhem 9 AZUR SK a VVURU rovnéz
dotcena.
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III. Vymezeni uzemi dotceného namitkami

Namitky podatele se tykaji veskerych ploch a koridord, které jsou vymezeny v 9. AZUR SK.
Podatelovo Uzemi je ndvrhem 9 AZUR SK véetné VVURU dotéeno v celém rozsahu.

IV. Namitky

Namitka ¢. 1 — Poruseni zakonné hierarchie izemniho planovani

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Viz vyse bod III. tohoto podani.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita, ze koridor VRT nema byt vymezen v zasadach Uzemniho rozvoje, a tedy ani
v 9. AZUR SK, aniz by byl nejprve vymezen v hierarchicky nadfazeném Gzemnim rozvojovém
planu (§ 35a az § 35h stavebniho zékona). Koridor VRT musi byt pro svij celostatni vyznam
vymezen v celorepublikovém Uzemnim rozvojovém planu.

d) Odivodnéni namitky

Stavba VRT je jako stavba s celorepublikovym vyznamem uvedena v Politice Uzemniho
rozvoje, v platném znéni dle aktualizace ¢. 4, ato v ¢l. 83a anasl. Napadana 9 AZUR SK
vymezuje ve Stfedoceském kraji trat’ VRT v castech Usek( RS1 Praha-Brno a RS 5 Praha -
Wroctaw a RS5 Praha—Hradec Kralové—hranice CR/Polsko (~Wroctaw).

S ucinnosti od 1. ledna 2021 byl novelou stavebniho zakona uzakonén novy Uzemné
planovaci nastroj — Gzemni rozvojovy plan (§ 35a az § 35h stavebniho zakona, dale ,URP").
Doslo tak k zasadni zméné dosavadniho systému hierarchie nastrojli Uzemniho planovani,
ktery navrh 9 AZUR SK vibec nereflektuje, resp. obchazi (viz bod 1.2 navrhu odlvodnéni 9
AZUR SK). URP mé fungovat jako mezistupers mezi Politikou Gzemniho rozvoje a zasadami
Uzemniho rozvoje. Dle ustanoveni § 35b odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ma Uzemni
rozvojovy plan zahrnovat mj. ,vymezeni ploch a koridord mezinarodniho a republikového
vyznamu nebo ploch a koridord, které svym vyznamem presahuji uzemi jednoho kraje,
stanovené Politikou uUzemniho rozvoje a stanoveni ucelu jejich vymezeni, popripade
podminky pro rozhodovéni v uzemi”. Obsah URP je potom zévazny pro zasady Uzemniho
rozvoje, Uzemnich plany, regulacnich plany a pro rozhodovani v tzemi.

Plochou nadmistniho, popfipadé republikového vyznamu je dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
h) takova plocha, ,ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuZitim oviivni uzemi vice obci

7



DOU
CHA

SIK
OLA

ADVOKATI

popripadé uzemi vice kraji; v pripadé hlavniho mésta Prahy se za plochu nadmistniho
vyznamu povazuje plocha celomeéstského vyznamu’. Koridor pro stavbu VRT tedy patfi mezi
koridory mezinarodniho a republikového vyznamu, které svym vyznamem presahuji Uzemi
jednoho kraje. Jako takovy ma byt vymezen v Uzemnim rozvojovém planu. Az dle vymezeni
v Uzemnim rozvojovém planu bude mozné koridory vymezovat v zésadach uUzemniho
rozvoje jednotlivych kraju.

Povahu koridoru VRT potvrzuje jiz skutecnost, ze tento je jako celorepublikova priorita
planovani uveden v Politice Uzemniho rozvoje. Ta na str. 60 graficky plan trasy VRT
schematicky znazornuje jako spojnici Brna a Prahy. Toto znazornéni celorepublikovy vyznam
VRT doklada. Podatel jej pro ilustraci priklada k témto namitkdm. Trasa VRT je zde
zakreslena rozostfenymi Sedymi carami.
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Obrazek c. 1 - Vyrez z Politiky uzemniho rozvoje

Dle Gdajti v od@vodnéni navrhu 9 AZUR SK je VRT souéast transevropské dopravni sité (TEN-
T) a soucast systému Rychlych spojeni, jehoz pfipravu schvalila viada Ceské republiky
usnesenim ¢&. 389 o Programu rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni v Ceské republice z 22. 5.
2017.

VRT tedy obsahové nalezi do URP ama byt vymezena primarné pravé zde, a teprve
v ndvaznosti na to sekundarné v zasadach tzemniho rozvoje, resp. v 9 AZUR SK. Vymezenim
&asti koridoru pro stavbu VRT v 9 AZUR SK dochézi k poruseni zakonné hierarchie procesu a
nastroju Uzemniho planovani.

Tu ve stavu pred zavedenim URP popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j. 4 As 41/2021-
46 ze dne 30. Cervence 2021. Zde vyslovil, ze ,Nastroje uzemniho planovani tvori uceleny
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hierarchicky systém, jehoZ vyssi stupné jsou nadrizeny stupndm niZsim a do znacné miry
urcuji jejich obsah. Podstatou systému nastroju uzemniho planovani je postupnad
konkretizace jednotlivych obecnych zaméru pri respektovani této hierarchie. Politika
uzemniho rozvoje obsahuje zaméry jen ve velmi obecné a spise koncepcni podobé. Zasady
uzemniho rozvoje tyto zaméry dale konkretizuji a uzemni plan obce pak presné urcuje jejich
umisténi v dzemi. Pro dzemni plan obce jsou pritom zdvazné vsechny nadrizené nastroje
uzemniho planovani, nikoli pouze primo nadrizené zasady uzemniho rozvoje. Tato obecna
zdvaznost je vyslovné vyjadrena i v § 43 odst. 3 vété prvni stavebniho zakona, podle néhoz
uzemni plan v souvislostech a podrobnostech uzemi obce zpresriuje a rozviji cile a ukoly
uzemniho planovani v souladu se zasadami dzemniho rozvoje kraje a s politikou uzemniho
rozvoje a s tim koresponduyici § 31 odst. 4 stavebniho zakona”.

Koridor VRT tedy mél byt spravné vymezen nejprve v URP. Vymezenim koridoru VRT v 9
AZUR SK pofizovatel porusil zakonnou hierarchii procesu Gzemniho planovani. Jak popisuje
Nejvyssi spravni soud, podstatou této hierarchie je postupna konkretizace jednotlivych
zaméru. Nutnost postupovat pfi pripravé Uzemné planovaci dokumentace postupné
Nejvyssi spravni soud pregnantné popsal vjednom ze svych rozsudkl, kde uvedl, Ze
.Ssmyslem hierarchické struktury nastroju dzemniho planovani je v souladu s obecnymi cili a
ukoly uzemniho planovani (srov. napriklad § 18 odst. 2 a 3 a § 19 odst. 2 stavebniho zakona)
zafistit, aby zamery, jejichZ vyznam a viivy presahuji hranice jedné obce (pripadné
kraje) byly primarné vyhodnoceny a vymezeny v ,nadrazeném” nastroji uzemniho
planovani a teprve pak, v souladu s nim, prevzaty do navazujicich stupriti tzemné
planovaci dokumentace. K vymezeni zaméru ,nadmistniho vyznamu” v tzemnich
planech obci proto musi dojit az po jejich schvéleni v ,nadrazené” uzemné planovaci
dokumentaci - ZUR (srov. § 54 odst. 5 stavebniho zékona). Tyto zavéry opakované potvrdila
Judikatura NSS (srov. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, c. j. 1 Ao 1/2009 — 185 bod 65.. ,Vymezeni
(..) ploch nadmistniho vyznamu je pro porizovani uzemnich pland obci zavazné ve dvojim
smyslu: pozitivnim a negativnim. (...)V negativnim smyslu jsou zavazné tak, Ze obec ve svém
uzemnim planu nemuze vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadrazené
uzemneé planovaci dokumentaci obsazeny nejsou (...) Tento zaver plyne ze samotné povahy a
hierarchie dzemniho planovani. (..) Obec sama nemdZe prirozené svym uzemnim planem
stanovovat plochy, kterymi by bud’ primo zasahla do uzemniho obvodu jinych obci nebo by
je vyznamné oviivnila.” Stejné zavery NSS vyslovil my. i v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. J. 4
Ao 2/2009 - 87, nebo v rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢ j. 6 Ao 4/2070 - 88"

Zde citovany rozsudek byl vydan jesté pred zdkonnym zavedenim Uzemniho rozvojového
planu. Tyka se proto vztahu Uzemniho planu a zasad Uzemniho rozvoje. S ucinnosti od 1. 1.
2021 je vsak nutné popsanou hierarchickou vazbu mezi nastroji Uzemniho planovani
v souladu s obecnymi cili izemniho planovani dle ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona
analogicky aplikovat i ve vztahu zasad Uzemniho rozvoje a Uzemniho rozvojového planu.
Stavebni zakon pofizovateli ani neumoznuje, aby do zasad Uzemniho rozvoje vymezil
koridory celorepublikového vyznamu, které jsou vymezeny v Politice Uzemniho rozvoje, aniz
by pfed tim byly vymezeny v URP. Je to ziejmé z jeho ustanoveni § 36 odst. 1. Toto co
do vymezovani zalezitosti tykajicich se Uzemi celého statu vyznamu umoznuje v zasadach
Uuzemniho rozvoje vymezit pouze ty, které nejsou vymezeny v Politice Uzemniho rozvoje.
Takové vymezeni navic podléha stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj.
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VRT je vsak zédmérem celorepublikového vyznamu vymezenym jiz na Urovni Politiky
Gzemniho rozvoje a jako takovy musi byt vymezen nejprve v URP. Vymezenim VRT v 9 AZUR
SK po dni 1. 1. 2021 pofizovatel jednal ultra vires, kdyz prekrocil své zakonné pravomoci
v oblasti Uzemniho planovani.

S ohledem na zékonné zavedeni URP tedy ma byt trasa VRT postupné vymezena nejprve
v URP a a7 nasledné v zasadach Gzemniho rozvoje jednotlivych krajci.

Vynechanim celorepublikového Gzemné planovaciho nastroje URP dochazi mimo jiné i
k obchazeni celostniho posouzeni VRT jako celku (viz dale), a dochazi rovnéz k obchazeni
procesnich prav obci (vCetné podatele), které by jim nalezela v zdkonem predvidaném
procesu pofizovani URP, véetné soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy (viz nize).

Podatel touto namitkou namita nezakonnost 9 AZUR SK, ktera zakonnou hierarchii tzemné
planovaci dokumentace nerespektuje.

Namitka €. 2 — Rozpor s Politikou Uzemniho rozvoje

a) Vymezeni uzemi dotéeného namitkou

Viz vyse bod III. tohoto podani.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava

Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita, ze 9 AZUR SK vymezuje koridor VRT v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje.
d) Oduvodnéni namitky

Politika Uzemniho rozvoje vzhledem k vymezeni Usekl VRT jako Ukoly pro Gzemni planovani
vzhledem k Useku trati RS 1 Praha — Brno — Prerov — Ostrava — Katowice uvadi: ,Na zdkladée

vybranych variant Ministerstvem dopravy vymezit koridor vysokorychlostni Zeleznicni
dopravy v useku Praha—Poricany-Brno”.

Vzhledem k Useku RS 5 Praha — Wroctaw uvadi tento uUkol pro Uzemni planovani: ,Na
zakladé vybranych variant Ministerstvem dopravy vymezit uzemni rezervu, pripadné vymezit
koridor pro vysokorychlostni Zeleznicni dopravu”. Podklady pro vymezeni tohoto Useku
mélo pfripravit Ministerstvo dopravy ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj,
Ministerstvem Zivotniho prostredi, Hlavnim méstem Praha a se Stfedoceskym krajem, Krajem
Vysocina a Jihomoravskym krajem.
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Reseni pro pripravu podkladd a vymezeni koridoru VRT zvolené v Politice izemniho rozvoje
povazuje podatel za nespravné a nezakonné. Z vySe popsané hierarchie Uzemné planovaci
dokumentace i jeji Upravy ve stavebnim zakoné vyplyva, Ze pro vymezeni celorepublikové
trati VRT mé byt zavazna Politika Gzemniho rozvoje a URP, nikoli volba Ministerstva dopravy,
na kterou Politika Uzemniho rozvoje odkazuje. Samotny odkaz Politiky Uzemniho rozvoje
na volbu Ministerstva dopravy dle podatell predstavuje obchazeni stavebniho zakona.

Za UCelem objasnéni popsanych nejasnosti ve vymezeni koridoru VRT podalo pravni
zastoupeni podatele dle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpis, zadosti o informace, ato k pofizovateli a Ministerstvu
dopravy.

V rozhodnuti €. j. 023732/2022/KUSK ze dne 17. tnora 2022 (viz pfiloha ¢. 01) pofizovatel
v reakci na podanou zadost o informace mj. uvedl: ,Dle bodi (83a) (83b), (83d), (83g) a
(83h) Politiky uzemniho rozvoje CR ve znéni platném od 1. z3ri 2021 (déle jen ,PUR CR") mél
Stredocesky kraj ve spolupraci s Ministerstvem dopravy CR (déle jen ,MD"), Ministerstvem
pro mistni rozvoj CR (dale jen ,MMR") a dalsimi orgdny pripravit podklady pro vymezeni
koridoru vysokorychlostni Zeleznicni dopravy (ddle ,VRT’) v oblastech uvedenych v
predmétnych bodech Politiky uzemniho rozvoje a variantu koridoru vybranou Ministerstvem
dopravy vymezit v tizemnim plénovani. Zadano je o:

a) zaslani podkladd, které Stredocesky kraj ve spolupraci s MD, MMR a dalsimi organy pro
vymezeni koridoru VRT pripravil;

b) o informaci, zda byla vybrana konkrétni varianta, grafické znazornéeni této varianty a o
informaci, zda a popr. jakym zpusobem Stredocesky kraj tuto variantu vymezil v dzemnim
planovani;

Tomuto bodu Zadosti nelze vyhovét. Stredocesky kraj nedisponuje v této véci
zaznamy, které by na zakladé zakona c. 106/1999 Sb. mohl poskytnout. Nad to
uvédime, Ze priprava podkladd je ukolem MD, nikoliv Stredoceského kraje. Soulad s PUR CR
Je resen v rémci ZUR SK, jejich aktualizaci které jsou v riznych stupnich rozpracovanosti
anebo nebyly jesté predany relevantni podklady ze strany MD pro jejich zpresnéni, coZ PUR
CR poZaduje (...) Dle studie proveditelnosti VRT pro usek Praha — Brno — Breclav schvédlené
Ministerstvem dopravy, dostupné online na webovych strankach Spravy Zeleznic, viz:
https.//datashare.spravazeleznic.cz/index.php/s/Kqu7zgv0if2dn/b?path=%2F, Je
preferovanou variantou trasy VRT pro tento Usek varianta SK4-320. Zadano je o informaci:

a) zda tato varianta predstavuje vybér varianty vymezeni koridoru VRT dle zadani PUR CR,
jak je popsano vyse v bodu 3);

b) zda a popr: jak tuto variantu umisténi koridoru VRT Stredocesky kraj zohlednil v ZUR SK
nebo jejich aktualizaci;

¢) zda tato studie proveditelnosti predstavuje uzemné planovaci podklad Stredoceského
kraje.

Tomuto bodu Zadosti nelze vyhovét. Stredocesky kraj nedisponuje v této véci
zaznamy, které by na zakladé zakona c. 106/1999 Sh. mohl poskytnout’.

Z citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze pofrizovatel ke dni 17.Unora 2022 nedisponoval
informaci o tom, zda Ministerstvo dopravy vybralo konkrétni variantu vymezeni VRT ani
podklady pro toto vymezeni. Nemohl jimi tedy disponovat a vychazet z nich ani pfi pfipravé
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navrhu 9 AZUR SK vypracovaného v fijnu 2021, tedy o 4 mésice dfive. Pro pfipravu 9 AZUR
SK dokonce nebyla Uzemné planovacim podkladem ani studie proveditelnosti zvefejnéna
na webu Spravy Zeleznic.

PFi pfipravé navrhu 9 AZUR SK tedy pofizovatel postupoval v rozporu s Politikou Gzemniho
rozvoje, resp. jejimi odstavci ¢. 83d a 83h, nebot’ pofizovatel nepostupoval dle volby trasy
Ministerstvem dopravy a nepfipravil v soucinnosti s nim podklady pro vymezeni koridoru.
Podle Politiky Uzemniho rozvoje mélo byt postupovano tak, ze koridor VRT bude vymezen
.na zakladé vybranych variant Ministerstvem dopravy’, coz se nestalo, nebot” Ministerstvo
dopravy nevybralo zadné varianty trasy ani konecnou variantu. Studii proveditelnosti
vysokorychlostni trati, Praha — Brno — Breclav, SUDOP PRAHA a.s., SUDOP EU a.s., 12/2020,
nelze povazovat za spInéni vyse uvedeného pozadavku (k tomu viz dale).

Dne 13. 10. 2021 pozadalo pravni zastoupeni podatele Ministerstvo dopravy mj. o
nasledujici informace:

1) Zda a v jakych usecich Ministerstvo dopravy jiZ vybralo varianty tras vysokorychlostni
Zeleznicni dopravy VRT ve smyslu bodli (83a) aZ (83h) Politiky uzemniho rozvoje CR, body
(83a) aZ (83h), ve znéni platném od 1. 9. 2021.

2) Jaké konkrétni podklady Ministerstvo dopravy pouZilo ci pouZiva pro vybeér varianty tras
vysokorychlostni Zeleznicni dopravy VRT ve smyslu bodu (83a) aZ (83h) Politiky uzemniho
rozvoje CR body (83a) aZ (83h), ve znéni platném od 1. 9. 2021.

3) Podle jakych zakonnych procesnich ustanoveni Ministerstvo dopravy vybira varianty tras
vysokorychlostni Zeleznicni dopravy VRT ve smyslu bodu (83a) aZ (83h) Politiky uzemniho
rozvoje CR body (83a) aZ (83h), ve znéni platném od 1. 9. 2021, a jakou zakonnou procesni
formu bude mit vysledek tohoto vybéru (napr. zda se bude jednat o uzemné planovaci
podklad ve smyslu ust. § 25 stavebniho zakona nebo o spravni rozhodnuti ci opatreni
obecné povahy).

Dne 26. 10. 2021 odpovédélo Ministerstvo dopravy pod ¢. j. MD-32016/2021-072/3, sp. zn.
MD/32016/2021/072, nasledovné (viz pfiloha ¢. 02):

K prvnim trem bodim lze souhrnné uvést Ze Uzemni rozvojovy plén ma piné v kompetenci
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, které zajistuje jeho porizovani V prvnim Uzemnim
rozvojovém plénu CR budou ukotveny pouze ty zaméry, které jsou jiZ schvdleny v Zasaddch
tzemniho rozvoje krajii (déle jen ,ZUR"). Bude se jednat o koridory navrhované v platnych
ZUR, které jsou vymezeny vice jak jeden rok. Podklady se mohou predat jako ,Uzemné
analytické podklady’, ale nase ministerstvo, ani dalsi instituce rezortu dopravy, nemaji za
povinnost data o liniovych stavbach za celé tzemi CR zajistovat Uzemni rozvojovy plén CR,
vcetné koridord rychlého spojeni tak musi vychézet pouze z platnych ZUR. Koridory rychlych
spojeni budou reseny aZ v aktualizaci ¢ 1 uzemniho rozvojového planu CR, jehoZ pofizovéni
nema Ministerstvo dopravy v kompetenci. Do té doby budou nové koridory pro rychla
spojeni (vysokorychlostni traté) vymezovény v ZUR v rémci jejich aktualizaci, jako je tomu
doposud.”

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze v Fijnu 2021, coz je datace dokumentace navrhu 9 AZUR SK,
Ministerstvo dopravy zadné varianty tras VRT ve smyslu pozadavku Politiky Uzemniho
rozvoje nevybiralo ani takovy vybér nepfipravovalo, nemélo pro takovy vybér podklady ani
informace, pficemz fedeni trasovani VRT ponechavalo na URP v gesci Ministerstva pro mistni
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rozvoj, popf. ponechavalo vymezovani koridorl na aktualizacich ZUR v gesci krajd, co? je
ovsem postup v pfimém rozporu s Politikou Uzemniho rozvoje.

V navaznosti na namitku ¢. 1 podatel namita, Ze po datu 1. 1. 2021, kdy nabyla Uclinnosti
pravni Uprava URP, nelze jiz pozadavek Politiky Uzemniho rozvoje vykladat tak, ze
Ministerstvo dopravy vybiré varianty VRT pro vymezeni v ZUR, ale vybira varianty VRT pouze
pro vymezeni v URP, coZ vyplyva ze zakonné hierarchie nastroji tzemniho planovani.

Nadto, koridory D216 a D217 v navrhu 9 AZUR SK jsou v fadé svych usek(i vymezeny mimo
koridory schematicky vymezené v PUR (srov. schéma vyse), zejm. v okresech Kolin a Kutna

Hora, které vedou zjevné zcela mimo pasmo vyznacené ve schématu PUR (viz vyse).

Pro rozpor s Politikou Gzemniho rozvoje je 9 AZUR SK nezékonny.

Namitka &. 3 — Trasa koridoru VRT v navrhu 9 AZUR SK byla vybrana nezakonné

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Viz vyse bod III. tohoto podani.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava

Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita, e trasa koridoru VRT v navrhu 9 AZUR SK byla vybrana nezékonné.
d) Odivodnéni namitky

V podkladech navrhu 9 AZUR SK, které byly zpracovany v fijnu 2021, je opakované uvadéno,
Ze byla vybrana varianta trasy koridoru VRT pod oznacenim ,SK4-320", pficemz je
odkazovano na studii proveditelnosti vysokorychlostni trati, Praha — Brno — Breclav, SUDOP
PRAHA a.s., SUDOP EU a.s., 12/2020. To vsak neodpovida skutecnému stavu.

Podatel vSak namita, ze Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati, Praha — Brno — Breclav,
SUDOP PRAHA a.s., SUDOP EU a.s., 12/2020, na kterou odkazuje navrh odGvodnéni 9 AZUR
SK (dale té7 ,studie proveditelnosti SZ”), nepiedstavuje zakonny podklad pro vybér trasy
VRT, a to predevsim z nasledujicich divodu:

1) Vybér varianty trasy VRT pod oznacenim ,SK4-320" nebyl fadné koordinovan na drovni
Ministerstva dopravy, Ministerstva pro mistni rozvoj a jinych pfislusnych ministerstev a
Uradl, a nebyl radné koordinovan ani se sousednim Krajem Vysocina (podrobnéji dale).
Vybér trasy VRT v navrhu 9 AZUR SK je procesné zcela vadny, a to jak po vécné strance, tak
z hlediska vécnych a procesnich kompetenci pfislusnych spravnich organd, které by se mély
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spravné podilet na tomto zasadnim rozhodnuti s celorepublikovymi dopady. Vymezeni trasy
VRT ve varianté SK4-320 pfimo do 9 AZUR SK pfedstavuje nezadkonny pokus o obchézeni
prislusnych rozhodovacich proces a nezdkonny pokus o umélé vytvoreni limitu pro dalsi
rozhodovani, aby mohlo byt v dalSich procesech realizace poukazovano na jeho vymezeni
v ZUR SK, a omerzily se tak moZnosti Feseni v souvisejicich procesech (napf. pfi pofizovani
URP nebo pfi hodnoceni SEA zdméru VRT jako celku, viz dale).

2) Po datu 1. 1. 2021, kdy nabyla Gcinnosti pravni Gprava URP, nesméfuje jiz poZadavek
Politiky Uzemniho rozvoje na vybér varianty Ministerstvem dopravy do procesu ZUR v gesci
jednotlivych krajli, ale nové do procesu URP v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj, jak
vyplyva ze zakonné hierarchie nastroj uzemniho planovani (viz vyse). Jinymi slovy, po datu 1.
1. 2021, kdy nabyla G¢innosti pravni Gprava URP (§ 35a aZ § 35h stavebniho zakona), mohlo
Ministerstvo dopravy vybirat varianty trasy VRT pouze pro Géely pofizovani URP, nikoli pro
ucely pofizovani ZUR, aniz by byla trasa VRT posouzena a vymezena na Grovni URP.

3) Vyde uvedend studie proveditelnosti SZ nepfedstavuje zakonny Uzemné planovaci
podklad dle § 25 stavebniho zdkona, nebot nespliuje zdkonné pozadavky pro Uzemné
analyticky podklad dle § 26 az § 29 stavebniho zdkona ani zakonné pozadavky pro Uzemni
studii dle § 30 stavebniho zakona (k tomu viz dale).

4) Vyse uvedena studie proveditelnosti SZ nemUze nahrazovat zdkonné postupy, které mély
spravné probéhnout v procesu pofizovani 9 AZUR SK, coZ se nestalo (k tomu viz dale).

5) Vyse uvedend studie proveditelnosti SZ nem(ize nahrazovat dostatené podrobné a
prezkoumatelné odlvodnéni 9 AZUR SK (k tomu viz dale).

6) Hodnoceni variant trasy VRT a jejich vybér se mél odehravat na plidé Ministerstva
dopravy ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj a dalSimi ministerstvy a Urady, coz
se nestalo, a tento proces nemohl byt nahrazen pouhym schvalenim studie Spravy zeleznic.

7) Do procesu vybéru trasy VRT nebylo (a stale neni) zapojeno Ministerstvo pro mistni rozvoj
ani jina ministerstva a Urady, jak vyplyva z jeho pfipist ze dne 21. 10. 2021 (viz pfiloha ¢. 04)
a ze dne 23. 2. 2022 (viz pfiloha ¢. 05), a to i prestoZze Ministerstvo pro mistni rozvoj
zpracovava URP véetné vymezeni tras VRT. Ve vyée uvedenych pfipisech je v dané véci
opakované uvadéno, ze (cit.) ,MMR nebylo ze strany MD dosud oficialné poZadano, aby v
dané véci zahdjilo jakékoliv kroky.”

8) Vybér trasy VRT neni koordinovan se sousednim Krajem Vysocina, ktery s trasou SK4-320
nepocita, jak vyplyva z jeho pripisu ze dne 14. 2. 2022 (viz priloha ¢. 06), cit. ,Preferovanou
variantu SK4-320 Kraj Viysocina nezohlednil v Zasadach uzemniho rozvoje ani v Zadné jejich
aktualizaci. Reseni VRT neni ani soucasti reseni probihajici Aktualizace ¢ 9 Zésad tzemniho
rozvoje Kraje Vysocina. (..) V Zasadach udzemniho rozvoje Kraje Vysocina dosud nebyly
zohlednény Z3dné podklady vyplyvajici z ¢l. (83d) Politiky uzemniho rozvoje CR. (...) Studie
proveditelnosti  VRT  Praha - Brmo -  Breclav. dostupna na  adrese
https.//datashare.spravazeleznic.cz/index.php/s/Kqu7zgv0jf2dn/bpath=%2F neni v
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soucasné dobé uzemné planovacim podkladem ve smyslu $§ 25 — 30 zakona c. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisd” (k tomu viz téz dale).

9) V dobé zpracovani podkladi 9 AZUR SK, tj. v fijnu 2021, nemélo Ministerstvo dopravy
viibec k dispozici studii proveditelnosti SZ, nijak nevybiralo 7adné varianty trasy VRT, viibec
nebyla ministerstvem ani jinym stanim organem vybirana ani vybrana varianta ,SK4-320", jak
vyplyva z pfipojené korespondence Ministerstva dopravy a Spravy Zeleznic z konce roku
2021 a zacatku roku 2022 (viz pfilohy €. 02, 03, 07). Obsah dokumentace navrhu oddvodnéni
9 AZUR SK je vtomto sméru nepravdivy, zavadéjici a v pfimém rozporu se skutkovym
stavem. Podklad v adresatech budi klamavy dojem o postupu pfi vybéru varianty trasy VRT
,SK4-320", jako by se jednalo o uzavieny hotovy proces. Ve skuteCnosti byla studie
proveditelnosti schvalena az nékdy na prelomu ledna a Unora 2022, aniz by pred tim
probéhl néjaky transparentni prezkoumatelny proces vybéru trasy VRT.

10) Samotny vybér trasy VRT ,SK4-320" se odehrdl kabinetnim postupem, tj. neverejné,
neprezkoumatelné, a byl pred verejnosti aktivné utajovan. Na webu spravy zeleznic sice byly
zvefejiovany informace o zpracovavani studie proveditelnosti, nicméné samotny vybér
konecné varianty trasy VRT byl pred verejnosti utajen a nebylo jej mozné zjistit ani aktivnim
pozadovanim informaci od pfislusnych organd (viz pfipisy v pfilohach ¢. 01 az 07). Proces
samotného vybéru trasy VRT ,SK4-320" nelze rozpoznat a prezkoumat ani na
zékladé nynéjsich podkladd navrhu 9 AZUR SK, kde je jiz pouze konstatovan vysledek.
K tomu srov. sdélni Spravy Zeleznic ze dne 25. 1. 2022 (viz pfiloha ¢. 07), cit.: ,K bodu 7)-3)
Zadosti Zadatele sdélujeme, Ze zpracovani Studie proveditelnosti vysokorychlostni trate pro
trasu Praha — Brno - Breclav (déle jen ,SP*) zpracovatelem, jiz bylo dokonceno. Dosud vsak
nebylo vydano rozhodnuti o schvaleni uvedené SP, které spada do pusobnosti Centralni
komise Ministerstva dopravy. Z toho duvodu v soucasné dobé neni znama definitivni
podoba SP. V navaznosti na skutecnosti konstatované vyse nelze Zadateli poZadované
vsechny uvazované varianty koridoru VRT ani jejich graficky model, jenZ by je zndzorrioval,
poskytnout, a to jelikoZ tyto informace jsou predmétem budouciho rozhodnuti Centralni
komise Ministerstva dopravy, kterym bude SP schvélena. (...) S ohledem na uvedené tak neni
mozné poskytnout Zadatelem poZadované informace v bodech 1)-3) Zadosti jelikoZ se
jedna o podklady pro konecné rozhodnuti o dokonceni studie. Dosud zpracované informace
tak nelze vydat pouze do doby ukonceni a konecného rozhodnuti a schvaleni studie.”.

K tomu srov. dale sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 21. 2. 2022 (viz priloha ¢. 03), které o
meésic pozd€ji jiz uvadi, Ze je trasa vybrana (cit.): "Na zdkladé schvaleni Centralni komisi
Ministerstva dopravy je varianta SK4-320 variantou vybranou, kterd bude postupné
zakotvena v uzemné plénovacich dokumentacich dle PUR CR clanku 83 ¢) RS2 Brno Sakvice
— Bfeclav — hranice CR/Rakousko, Slovensko a 83 d) RS1 usek Praha — Brno.”

Zpracovatel KUSK v pfipisu ze dne 17. 2. 2022 (viz pfiloha ¢ 01) na vesker dotazy k vybéru
trasy VRT opakované uvadi, Ze (cit.): ,Stredocesky kraj nedisponuje v této véci zaznamy,
které by na zakladé zakona c. 106/7999 Sb. mohl poskytnout. Nad to uvadime, Ze priprava
podkiladd je ukolem MD, nikoliv Stredoceského kraje’.
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11) Samotny vybér trasy VRT ,SK4-320" nerespektuje pozadavky a vysledky hodnoceni SEA v
Politice Uzemniho rozvoje, kdyz fadu negativnich vlivil VRT zcela pfehlizi nebo nepfipadné
bagatelizuje (viz podrobnéji dale).

12) Sprava Zeleznic ani Ministerstvo dopravy nejsou Urady Uzemniho planovani, a nemohly
tedy vybrat trasu VRT ,SK4-320". Kompetence organd Uzemniho planovani jsou vymezeny
zakonem, a Politika Uzemniho rozvoje nemize obejit kompetenci Ministerstva pro mistni
rozvoj ve vztahu k URP a kompetence krajii ve vztahu k ZUR, a nem(ze delegovat volbu
trasy na Ministerstvo dopravy, a uz vlbec ne na Spravu Zeleznic. Volba trasy VRT
Ministerstvem dopravy mimo zadkonem predvidané procesy Uzemniho planovani, tj. mimo
URP a ZUR, predstavuje obchazeni zikona a porusovani prav obci, které by jim jinak
prislusely v pfislusnych procesech (k tomu viz dale).

13) Vybérem trasy VRT ,SK4-320" pouhym schvalenim studie proveditelnosti SZ mimo
zékonem predvidané Gzemné planovaci procedury pofizovani URP a ZUR dochazi
k obchazeni procesnich prav obci (vCetné podatele), které by jim jinak nalezela pfi zdkonem
predvidaném procesu pofizovani URP, véetné podavani pfipominek a pfipadného soudniho
prezkumu URP jako opatieni obecné povahy pied spravnim soudem.

Namitka €. 4 — Studie proveditelnosti SZ neni zakonny podklad 9 AZUR SK

a) Vymezeni uzemi dotéeného namitkou
Viz vyse bod III. tohoto podani.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava

Viz vyse bod II. tohoto podani.
c) Obsah namitky

Podatel namita, ze Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati, Praha — Brno — Breclav,
SUDOP PRAHA a.s., SUDOP EU a.s., 12/2020, na kterou odkazuje navrh odGvodnéni 9 AZUR
SK (téz ,studie proveditelnosti SZ"), nepredstavuje zakonny podklad regulace vymezené
v navrhu 9 AZUR SK, a to predevsim z nasledujicich davodu:

d) Odiivodnéni namitky

1) Studie proveditelnosti SZ byla pofizovana mimo jakékoli zakonné procedury (srov. pfipisy
prislusnych instituci v prilohach ¢. 01 az 07).

2) Po datu 1. 1. 2021, kdy nabyla G¢innosti pravni Gprava URP, a pfitom dany zamér neni
vymezen v URP, neni mozné studii proveditelnosti SZ pouzivat pfimo jako podklad ZUR, ale
pouze jako pomocny podklad pro URP, jak plyne z hierarchie izemniho planovani.
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3) Studie proveditelnosti SZ nepredstavuje zakonny Gzemné planovaci podklad dle § 25
stavebniho zakona, nebot’ nesplnuje zakonné pozadavky pro Uzemné analyticky podklad dle
§ 26 a7 § 29 stavebniho zakona. V navrhu 9 AZUR SK nebylo nijak doloZeno, jakym
procesnim postupem byla studie proveditelnosti SZ pofizena, a zda pfi tom byly dodrzeny
procesni a vécné pozadavky § 26 az § 29 stavebniho zakona a provadécich predpist. Ostatné
ani samotna studie neni verejné dostupna na webu Stredoceského kraje. Podatel namita, ze
pozadavky § 26 az § 29 stavebniho zédkona zde spInény nebyly, a to pfinejmensim jiz proto,
Ze Sprava zeleznic ani Ministerstvo dopravy nejsou Ufady Uzemniho planovani ve smyslu ust.
§ 27 stavebniho zdkona, a studie nebyla ani projednana dle § 29 stavebniho zakona, a neni
ani dolozena pfislusna participace Ministerstva Zivotniho prostredi.

Ktomu srov. pfipis Kraje VysoCina ze dne 14. 2. 2022 (viz pfiloha ¢ 06): ,Studie
proveditelnosti  VRT  Praha - Bmo -  Breclav. dostupna na  adrese
https.//datashare.spravazeleznic.cz/index.php/s/Kqu7zgv0jf2dn/b?path=%2F neni v
soucasné dobé uzemné planovacim podkladem ve smyslu §§ 25-30 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisd’.

4) Studie proveditelnosti SZ nepfedstavuje zakonny Uzemné planovaci podklad dle § 25
stavebniho zakona, nebot’ nesplnuje zakonné pozadavky uzemni studie dle § 30 stavebniho
zakona, napfr. studie nebyla fadné zverejnéna ani evidovana, nadto Sprava zeleznic ani
Ministerstvo dopravy nejsou Urady uzemniho planovani pfislusné k pofizovani Uzemni studie
pro ZUR ve smyslu ust. § 30 stavebniho zakona.

5) Studie proveditelnosti SZ nebyla fadné zvefejnéna. Nebylo a neni mozné se s ni seznamit
na webu Stfedoceského kraje ani v pfislusné evidenci Uzemnich studii. Pribéh zpracovani
bylo sice mozné castecné sledovat na webu Spravy Zeleznic, avsak pouze ve fazi pracovnich
verzi s mnoha variantami, kdy jesté nebyla vybrana varianta SK4. V zavérecnych fazich
zpracovavani v druhé poloviné roku 2021, nebylo mozné zjistit, jaka varianta trasy VRT je
preferovana, coz nelze povazovat formalné ani materialné za radné zverejnéni (srov. viz
pFipis SZ ze dne 25. 1. 2022, pFiloha ¢&. 07).

6) Neobstoji ani chronologie zpracovani studie proveditelnosti SZ, ktera je z procesniho a
kompetencniho hlediska zcela chaoticka a neprezkoumatelna (viz odpovédi na dotazy
v pripisech v prilohach ¢ 01 az 07). Nadto, udaj o datu 12/2020, uvedeny v seznamu
podkladd navrhu 9 AZUR SK, je chybny a zavadéjici, nebot jedté v lednu 2022 nebyla studie
dokonéena a nebyla znadma varianta trasy VRT (viz pFipis SZ ze dne 25. 1. 2022, pfiloha ¢. 07).
Navrh tedy odkazuje na studii ve stavu, kdy jesté nebyla vybrana varianta trasy VRT, coz je
ovéem naprosto klicovy parametr celého zaméru a pfedmétného navrhu 9 AZUR SK. Nadto,
navrh 9 AZUR SK byl zpracovan v fijnu 2021, aviak Studie proveditelnosti SZ byla schvélena
az nékdy na prelomu ledna a Unora 2022, takze se na ni nemUze platné odkazovat (ostatné
dokumentace ani neobsahuje zadny Udaj o schvaleni studie ministerstvem).

7) Do zpracovani studie proveditelnosti SZ nebylo zapojeno Ministerstvo pro mistni rozvoj
ani jina ministerstva a urady, jak vyplyva z jeho pfipist ze dne 21. 10. 2021 (viz pfiloha ¢. 04)
a ze dne 23. 2. 2022 (viz pfiloha ¢. 05), a to i prestoze Ministerstvo pro mistni rozvoj jako
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organ Uzemniho planovani zpracovava celorepublikovy URP s vymezenim tras VRT. Ve vyse
uvedenych pfipisech je v dané véci opakované uvadéno, ze (cit.) ,MMR nebylo ze strany MD
dosud oficidlné poZadano, aby v dané véci zahdjilo jakékoliv kroky.”

8) Studie proveditelnosti SZ nebyla akceptovana sousednim Krajem Vysocina, ktery s trasou
SK4-320 nepocita, jak vyplyva zjeho pfipisu ze dne 14. 2. 2022 (viz pfiloha ¢ 06), cit.
. Preferovanou variantu SK4-320 Kraj Viysocina nezohlednil v Zasaddch uzemniho rozvoje ani
v Z3dné jejich aktualizaci. Reseni VRT neni ani soucasti reseni probihajici Aktualizace ¢ 9
Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina." (k tomu viz téz dale).

9) Studie proveditelnosti SZ nehodnoti dopady VRT na Grovni Gzemi jednotlivych dotéenych
obdi, tj. v mife podrobnosti potfebné pro ZUR, coz je v rozporu se zdkonnou Upravou ZUR a
v rozporu s ust. § 18 a § 19 stavebniho zakona. Srov. pfipis Spravy zeleznic ze dne 25. 1. 2022
(viz pfiloha ¢. 07): ,Ddle sdélujeme, Ze seznamem vsech obci dotcenych variantami koridoru
VRT SK4 a PK4 nedisponujeme. Bylo by mozné jej odvodit z grafického modelu variant
koridoru VRT SK4 a PK4, ktery ale Zadateli nelze poskytnout, jelikoZ je také podkladem
budouciho rozhodnuti Centralni komise Ministerstva dopravy.”.

10) Studie proveditelnosti SZ z roku 2020 je zastaral4, a tudiZ nepouzitelnd pro rozpor se
skutkovym stavem, nebot vychazi z ekonomickych predpokladd z doby pred globalni
epidemii COVID-19, pred valkou, a pred energetickou a uprchlickou krizi, tj. vychazi z dnes
jiz zcela neaktualnich a nerealnych hospodarskych, geopolitickych a spolecenskych pomér(,
predpoklad(l a pozadavkd, pricemz predikce nepredpokladaji navrat do pavodniho stavu.

Namitka & 5 — Pofizovani studie proveditelnosti SZ nemuZe nahrazovat
zakonny proces porizovani 9 AZUR SK

a) Vymezeni tizemi dotceného namitkou

Viz vyse bod III. tohoto podani.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava

Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita, Zze Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati, Praha — Brno — Breclav,
SUDOP PRAHA a.s., SUDOP EU a.s., 12/2020, na kterou odkazuje navrh odGvodnéni 9 AZUR
SK (téz ,studie proveditelnosti S7*), je v ndvrhu 9 AZUR SK pouzivana takovym zplsobem, ze
fakticky vyprazdnila fadny zakonny Gzemné planovaci proces pofizovani 9 AZUR SK,

nahradila ho studii proveditelnosti SZ pofizované mimo jakékoli zakonné procedury.

d) Odtivodnéni namitky
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ZpUisob, jakym navrh 9 AZUR SK pracuje se studii proveditelnosti SZ zasel tak daleko, ze
prakticky vyprazdnil podstatu zakonného uUzemné planovaciho procesu pofizovani
aktualizace ZUR, zejména pokud jde o zékladni zdkonem predvidané hodnotici procesy a
spravni Uvahy organd uUzemniho planovani a dotcenych subjektl. Prakticky vSechny
podstatné pasaze od(vodnéni navrhu 9 AZUR SK v meritu véci odkazuji na studii
proveditelnosti SZ, kterd byla pofizovana mimo jakékoli zakonné procedury (viz vyse).
V daném pfipadé tak pofizovani studie proveditelnosti SZ, pofizovand mimo zakonné
procedury, fakticky nahradila a pfevzala fadny zakonny proces pofizovani 9 AZUR SK v gesci
pfislusnych organd uUzemniho planovani, a to vcetné posuzovani dopadd planovaného
zaméru, coz je nezakonny postup. Nadto, samotny proces pofizovani studie proveditelnosti
SZ neni v navrhu viibec popsan, resp. je popsan chybné, nebot odkazuje na studii ve stavu,
kdy jesté nebyla vybrana, a tudiz ani provérena, varianta trasy VRT (viz vyse).

Namitka &. 6 — Studie proveditelnosti SZ nemuze nahrazovat ¥adné odtivodnéni
9 AZUR SK

a) Vymezeni uzemi dotéeného namitkou

Viz vyse bod III. tohoto podani.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita, ze Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati, Praha — Brno — Breclav,
SUDOP PRAHA a.s., SUDOP EU a.s., 12/2020, na kterou odkazuje navrh odGvodnéni 9 AZUR
SK (téz ,studie proveditelnosti S7*), nemiize nahrazovat f4dné odCvodnéni 9 AZUR SK.

d) Oduvodnéni namitky

Prakticky véechny podstatné pasaze odiivodnéni navrhu 9 AZUR SK v meritu véci odkazuji na
studii proveditelnosti SZ, coz bude podrobnéji rozvedeno dale v samostatnych namitkach.
Oddvodnéni ZUR si mize vypomoci odkazem na podkladovy dokument, aviak nikoli v tak
masivni mife a ve viech podstatnych bodech, jako je to v odGvodnéni navrhu 9 AZUR SK.
Navic v situaci, kdy jde o dokument vznikly mimo zakonné procedury, ktery nesplnuje
zakonné pozadavky na Uzemné planovaci podklad (viz vyse). Odkazy v odlvodnéni navic
sméruji na studii ve stavu z roku 2020, kdy jesté nebyla vybrana, a tudiz ani provérena,
varianta trasy VRT ,SK4-320", coz je oviem naprosto klicovy parametr navrhu 9 AZUR SK.
Odavodnéni navrhu 9 AZUR SK, a¢ forméalné obsahlé, obsahuje zvalné casti pouze
bezobsazné parafraze zakonné Upravy, avSak samotné meritorni vysvétleni pfislusného
spravniho uvaZeni nahrazuje formalnim odkazem na studii proveditelnosti SZ. Takovy
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postup je neakceptovatelny, neprezkoumatelny, znemoznuje verejnosti a obcim efektivni
vécné vyjadreni k e skute¢nym dlvodim regulace, a ve vysledku je nezakonny.

Namitka €. 7 — Obchéazeni celostniho posouzeni vliva VRT

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Viz vySe bod III. tohoto podani.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita, Ze vymezeni koridoru VRT 9 AZUR SK v trase ,SK4-320" ve formé funkéniho
navrhového koridoru, na zakladé pouhé studie proveditelnosti SZ, obchazi povinnost
celostniho posouzeni vlivi zaméru VRT jako celku, a to jak celého koridoru VRT Praha-Brno,
tak celé soustavy VRT na celorepublikové Urovni.

d) Odivodnéni namitky

Z vySe uvedenych namitek je zfejmé, ze zamér VRT nepredstavuje pouhy krajsky prvek, ale
jedna se o paterni soucast koridoru VRT Praha — Brno a o soucast celorepublikového zaméru
VRT. Z pravni Upravy posuzovani vlivii zamérQ vyplyva, Ze takovy zamér posuzovani vlivl
takového zaméru nelze fragmentovat na Uzemi jednotlivych krajq, ale je treba jej posuzovat
jako celostné, a to jak cely koridor VRT Praha-Brno, tak celou soustavu VRT. Opacny pristup
by znamenal nezakonnou praktiku typu salami-slicing (viz nize).

Celostni posouzeni souvisi s vyse namitanym porusenim hierarchie tzemniho planovani, kdy
byl z procesu vymezovani VRT vynechan celorepublikovy URP, coz je pravé platforma, kde
mélo spravné dojit k celostnimu posouzeni trasovani VRT, coz se nestalo, nebot’ URP byl
navrhem 9 AZUR SK zcela preskocen (viz vyie). Tuto roli celostniho posouzeni pfitom
nemuze plnit Politika Uzemniho rozvoje, nebot v ni je koridor VRT Praha-Brno vymezen
pouze schematicky rovnou osou, tj. skutecna trasa VRT Brno-Praha zde neni urcena, a tudiz
nemuze byt ani posouzena. SEA pro Politiku Uzemniho rozvoje tedy predstavuje spise
kritéria pro vybér trasy a nikoli celostni posouzeni trasy VRT (k tomu viz dale).

Vymezeni koridoru VRT pfimo do ZUR pouze na zakladé Politiky Gzemniho rozvoje, bez

mezistupné v podobé vymezeni v URP, piedstavuje obchéazeni povinnosti celostniho
posouzeni vlivi zaméru VRT a koridoru VRT Brno-Praha.
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Navrh 9 AZUR SK posuzuje vlivy na Zivotni prostfedi pouze pro koridory navrzené ve
Stfedoceském kraji a pouze z hlediska vlivQi na zivotni prostredi v tomto jediném kraji, a tedy
nikoli pro cely systém koridord pro vysokorychlostni traté podle Politiky Uzemniho rozvoje
CR. Jedna se o klasicky piklad tzv. salamové metody (salami slicing). V navrhu 9. AZUR SK se
prinosy koridord posuzuji pro celé Useky vysokorychlostnich trati i mimo Stfredocesky kraj
[zejména Dresden-Lovosice/Litoméfice-Praha, Praha-Brno-Ostrava, Brno-Breclav, Praha-
Hradec Kralové-Wroclaw], zatimco negativni vlivy na Zivotni prostiedi i verejné zdravi se
posuzuji pouze omezené v ramci Stfedoceského kraje, pficemz rozsdhlé a vyznamné
negativni vlivy na Zivotni prostredi a verejné zdravi nebyly posouzeny a zvazeny jako celek.

Jako priklad absence celostniho posouzeni vlivi Ize uvést konstatovani na str. 13
odlivodnéni navrhu 9. AZUR SK: ,NavrZeny koridor bude mit pouze lokaini viiv na zvyseni
fragmentace krajiny. Zaméry navrzené v 9. aktualizaci ZUR SK vykazuji v kontextu velikosti
kraje jen maly viiv na ZPF a PUPFL.”

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES podléhaji posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi vSechny plany a programy, potazmo koncepce, které se pfipravuji mimo jiné v
odvétvich ,dopravy” a/nebo ,Uzemniho planovani” a které ,stanovi ramec pro budouci
schvalovani zamér(” uvedenych zejména v priloze I smérnice 2011/92/EU, kde je v bodu 7
pism. a) zafazen mimo jiné zameér na ,vystavbu dalkovych zeleznicnich trati”.

Navazujici ustanoveni § 10a odst. 1 pism. a) a § 10a odst. 2 zdkona o posuzovani vlivii na
zivotni prostredi, prostrednictvim kterych se citovana ustanoveni evropské smeérnice
transponuji do Ceského pravniho fadu, je pak treba vykladat — v souladu s uvedenou
smérnici — tak, Ze u koncepci, které stanovi ,rdmec pro budouci schvalovani zamérd”, je
nutné posoudit vlivy na zivotni prostfedi v souvislosti s (celym) ,ramcem” pro schvaleni
(celého) zaméru. Takze pokud je pfi planovani (cely) ramec pro urcity zamér rozdélen do
nékolika dil¢ich koncepci a v nich do nékolika dil¢ich (omezenych) ramcd, pak pfi posuzovani
dilcich koncepci nestaci posoudit jen dil¢i (omezeny) ramec pro cast zaméru, ale je nutné
posoudit (cely) ramec pro (cely) zamér.

Koridory D216 a D217, vymezené v navrhu 9. AZUR SK ve Stredoceskym kraji, predstavuji jen
dil¢i (omezeny) rdmec pro budouci schvaleni jen &asti (celého) zaméru na vystavbu VRT v CR.
Z&mér na vystavbu vysokorychlostnich trati v CR je totiz vymezen jako celostatni systém tzv.
Rychlych spojeni (RS), jak se uvadi mj. na str. 10 a 22 textové casti odlvodnéni navrhu. A
takto, tzn. jako celostatni systém, je vymezen primarné v Politice Gzemniho rozvoje CR:

. ZD1 [RS4 Gsek (Dresden-) hranice Némecko/CR-Lovosice/Litoméfice-Prahal;

. /D4 [RS1 Usek Praha-Brno];

. ZD6 [RS1 Usek Brno-(Prerov)-Prosenicel;

. ZD5 [RS1 Usek Prosenice-Ostrava-hranice CR/Polsko (- Katowice)]

. /D3 [RS2 Usek Brno-Sakvice-Breclav-hranice CR/Rakousko, Slovensko (-
Wien/Bratislava)]; a

. /D8 [RS5 Usek Praha-Hradec Kralové-hranice CR/Polsko (-Wroclaw)].

Koridory D216 a D217, vymezené v navrhu 9. AZUR SK ve Stfedoceském kraji, predstavuiji jen
dva dilci prvky v celém systému Rychlych spojeni, samy o sobé nemaji smysl a jsou nutné
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nedilnou soucasti pfinejmensim ZD1, ZD4, ZD6, ZD5, ZD3 a ZD8 ve smyslu Politiky Gzemniho
rozvoje CR. Ty totiz predstavuji uceleny podsystém Rychlych spojeni v ramci CR, umoziujici
vysokorychlostni dopravni propojeni hlavnich némeckojazycnych metropoli Berlina a Vidné -
tzv. Via Vindobonna.

Nicméné: vlivy (celého) pravé popsaného ramce pro (cely) zamér Rychlych spojeni nebyly
posouzeny z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi ani pfi pofizovani PUR,
respektive jeji Aktualizace ¢. 4 z roku 2021. A nebyly posouzeny ani nyni pfi pofizovani
navrhu 9. AZUR SK.

PFi pofizovani PUR, resp. jeji Aktualizace & 4, nemohly byt vlivy celého rdmce pro systém
Rychlych spojeni posouzeny proto, ze PUR, resp. jeji Aktualizace ¢. 4, vymezuje koridor
Praha-Brno pouze ,schematicky” jako pfimou spojovaci osu obou mést (viz schéma vyse),
zatimco realna trasa ma byt variantné posouzena a vybrana. Podle § 38 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona se v PUR vymezuji plochy a koridory ,schematicky”, avéak koridor VRT
Brno-Praha je v PUR vymezen natolik zjednodugenym zplsobem (jako prosta rovna spojnice
Prahy a Brna), Ze to znemoznuje celostni posouzeni SEA trasy VRT Praha-Brno. V procesu
SEA nelze v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES posuzovat jen spojeni mist
(mést), ale musi byt posuzovana skutecna trasa. Na Grovni PUR viak jedté nebylo uréeno,
kudy vlastné koridor pro VRT povede, takZe pfi pofizovani PUR, resp. jeji Aktualizace ¢&. 4,
nebyly vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi redlné posouzeny. SEA pro PUR tak
predstavuje pouze kritéria pro vybér trasy a nikoli skutecné posouzeni VRT.

Chybi rovnéz celkové posouzeni celého systému Rychlych spojeni ve spojitosti zejména s
dalni¢ni siti z hlediska negativnich kumulativnich, popfipadé synergickych vlivi na
fragmentaci krajiny a snizeni jeji prostupnosti v ramci celé CR - coz je jeden z
nejvyznamnéjsich negativnich vlivd zaméru VRT na ceskou krajinu, coZ je mimoradné
zavazné s ohledem na skutecCnost, ze prazska aglomerace je dopravnim uzlem evropského
vyznamu.

Nadto, SEA vyhotovena pro PUR neni pro navrh 9 AZUR SK pouzitelna i z toho dlivodu, ze
koridory D216 a D217 v ndvrhu 9 AZUR SK jsou v fadé svych Gsek( vymezeny mimo koridory
schematicky vymezené v PUR (srov. schéma vyse). Je to zfejmé zejména v okresech Kolin a
Kutna Hora, které vedou zjevné zcela mimo koridory vyznacené ve schématu PUR (viz vyse).
Byt je koridor VRT vymezen v PUR pouze schematicky, presto by se mél vybér variant
skute¢né trasy VRT odehravat pouze v jeho mezich dle schématu v PUR (viz vy3e), coz se zde
nestalo. Jedna se tak rovnéz o rozpor s PUR (viz pfislu$na namitka vy3e).

Vyse uvedené predstavuje rovnéz rozpor se zakonnym ukolem Uzemniho planovani podle §
18 odst. 2 stavebniho zakona ,komplexniho feSeni Ucelného vyuziti a prostorového
usporadani Uzemi” i s prioritou (16) Politiky Uzemniho rozvoje ,davat prednost komplexnimu
reSeni”. K tomu viz prislusné namitky.
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Namitka ¢. 8 — Nesplnéni podminek SEA k Politice izemniho rozvoje

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Viz vySe bod III. tohoto podani.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita, Ze vymezeni koridoru VRT 9 AZUR SK v trase ,SK4-320" nesplfiuje podminky
SEA k Politice Uzemniho rozvoje.

d) Odivodnéni namitky

K Aktualizaci ¢ 4 PUR bylo vydano souhlasné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi
(dale ,MZP") ze dne 18. 6. 2021, & j. MZP/2021/710/3145 podle § 10g zakona ¢&. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivQi na Zivotni prostredi (stanovisko SEA), které pro VRT konstatovalo (str.
12-13): ,Potencialni mirné negativni vlivy na slozky Zivotniho prostredi byly identifikovany u
vsech koridoru Zeleznicni dopravy napr. u clanku (..) (83d) ZD4 RS1 usek Praha—Brno, (..).
Divodem je napr. lokaini predpoklad nardstu hlukové zatéZe, vytvoreni liniového prvku v
krajiné a tim zvyseni tlaku na fragmentaci krajiny a sniZeni jeji migracni prostupnosti a
naruseni migracnich koridora pro voiné Zijici Zivocichy, zasahy do nékterych velkoplosnych
ZCHU (napr Ceské Stredohori CHKO Labské piskovce, CHKO Poodri naturové lokality),
vedeni trasy koridoru pres chranéné oblasti prirozené akumulace vod (dale jen ,CHOPAV”) a
zaplavova uzemi, zabory zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF’) a pozemku urcenych
k pinéni funkci lesa (dale jen ,PUPFL”).”. Stanovisko SEA rovnéz identifikovalo negativni
kumulativni a synergické vlivy liniovych staveb vcetné Zeleznic, a sice zabory ZPF, strety s
migra¢nimi koridory, soub&hy zamérd (podrobné str. 14-15). Jako opatieni pro koridor ZD4
RS1 navrhlo stanovisko SEA mj. nasledujici (str. 20):

- Realizovat protihlukova opatreni pri prichodu koridoru v ziastavbé nebo jeji
blizkosti. (Reflektovano v ramci republikovych priorit v clanku 23, 24 a 24a.)

- Minimalizovat zabor ZPF predevsim v 1. a 2. tridé ochrany ZPF. (Reflektovano v ramci
republikovych priorit v clanku 19 a 20.)

V podkladovém dokumentu ,Navrh Aktualizace ¢ 4 Politiky Gzemniho rozvoje CR -
Vyhodnoceni vlivQi na udrzitelny rozvoj uzemi” je provedeno podrobnéjsi vyhodnoceni VRT
Praha-Brno (Cl. 83d ZD4). Vzhledem k tomu, ze trasa koridoru VRT Praha-Brno neni dana,
nejde o hodnoceni trasy, ale pouze o kritéria vybéru trasy, a ta v pfipadé navrhu 9 AZUR SK
splnéna nebyla. Na str. 195 je mj. uvedeno (cit.): ,(..) Trasa zaméru ZD4 neni doposud
uzemné stabilizovana, je proto obtizne, vyhodnotit konkrétni vlivy. V soucasnosti je
sledovano tzv. ,severni” trasovani pres Poricany a Havlickiv Brod, i kdyZ doposud bez
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konkrétnich variant (UTS je ve stadiu zpracovani). Za hlavni viivy Ize predpokiidat zébory
pudniho fondu a snizeni migracni prostupnosti krajiny. S ohledem na neznalost trasy
koridoru konkrétnéji nevyhodnotitelné. (.. Stavba traté VRT bude mit v krajiné
podobné dopady jako vystavba dalnicni sité. Usek povede pres Vysocinu, kterd je
protkana siti migracnich koridord pro volné Zijjici Zivocichy, u nichZ bude nutné zajistit
prichodnost pomoci odpovidajicich zmirriujicich opatreni. (...) lokalné vsak muze dojit k
nardstu hlukové zatéZe z Zeleznicni dopravy (...) Realizace zaméru si vyZada zabory pudy,
pujde o novostavbu z vetsi casti mimo stavajici plochy Zeleznicni dopravy. RovnéZz
predpoklddany zasahy do lesnich pozemki. (..) Hmotné statky: VV méritku podrobnosti PUR
nelze vyhodnotit” Na str. 18 k ZD4 uvedeno: ,Predpoklidaji se zébory piidniho fondu,
fragmentace krajiny, naopak se jednd o podporu ekologicky Setrnéjsi formy dopravy s
pozitivnim dopadem na kvalitu ovzdusi. Pri trasovani tohoto koridoru podporovat vedeni
trasy mimo chranéna uzemi. Neprimo bude podporena i atraktivita bydleni v hlavnich
sidlech, dostupnost vzdélani a dalsi aspekty posilujici ekonomicky rozvoj a soudrznost
obyvatel v uzemi” Na str. 33 je k ZD4 uvedeno: ,Vybudovéni VRT prispéje k vyssi
fragmentaci krajiny a ovlivnéni migracni prostupnosti krajiny (...)".

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze na urovni Politiky Uzemniho rozvoje hodnoceni SEA
identifikovalo fadu vyznamnych negativnich vlivd VRT, kterou jsou vSak v rdmci hodnoceni
v ndvrhu 9 AZUR SK zcela opomijeny nebo nepfipadné bagatelizovany (podrobnéji viz déle).

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze trasa koridoru VRT Praha-Brno nebyla doposud
posuzovana jako celek v procesu SEA, a pokud by doslo k pfimému vymezeni koridoru VRT
do ZUR SK bez pfedchoziho provéfeni a vymezeni v URP, pak koridor VRT jako celek jiz
nikdy posouzen nebude, coz je neakceptovatelné a v pfimém rozporu se zakonnou Upravou
celorepublikového Uzemniho planovani a posuzovani vliva.

Viz téz odivodnéni nasledujici namitky.

Namitka €. 9 - Znemoznéni celostniho posouzeni synergickych a kumulativnich
vlivi

a) Vymezeni tzemi dotceného namitkou

Viz vyse bod III. tohoto podani.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita, ze vymezeni VRT v 9 AZUR SK znemozni posouzeni VRT jako celku véetné
synergickych a kumulativnich vlivd pfi pfipravé izemné planovaci dokumentace.
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d) Odavodnéni namitky

Jak podatel popisuje vy$e, VRT je celorepublikovym zédmérem. 9 AZUR SK vymezuje pouze
jeho ¢&ast prochazejici Stredoceskym krajem. Jak podatel rozvadi vyse, VRT vzhledem ke své
povaze ma byt jako celek vymezena v Uzemnim rozvojovém planu. Jediné tak bude mozné
posoudit negativni synergické a kumulativni vlivy, které celou trat' budou provazet.

Jejich existenci potvrzuje stanovisko SEA k posledni aktualizaci Politiky Uzemniho rozvoje.
Zde se uvadi, ze ,Potencidlni mirné negativni viivy na sloZky Zivotniho prostredi byly
identifikovany u vsech koridord Zeleznicni dopravy (tedy vcetné VRT, pozn. Podatele) (...)
Mezi hlavni potencidlni kumulativni a synergické Vvlivy, které se daji na této udrovni
hodnocenj, ve vazbé na obecnost koncepce, predpokladat, patri zejména:

— zabory ZPF — jsou predevsim soustredéné do rozvojovych oblasti a os a zplusobené
realizaci rozvojovych zamérd, zejména dopravni infrastruktury. V ramci navrhu
A4PUR CR se toto tykd predevsim nové navrzenych dopravnich zamérd u Zeleznicni
a silnicni dopravy a u plochy letisté L3 (...)

— Strety s migracnimi koridory u liniovych zameérd — realizace dopravnich liniovych
zamerd jako celku ma mirny negativni kumulativni viiv, ktery mdZe snizit migracni
prostupnost krajiny pro Zivocichy v rédmci CR. Toto se tykd se také dopravnich
zameérd nové uvadenych v ramci aktualizace, tedy koridoru pro Zeleznice a silnice (...)

— u koridord dopravnich staveb v néekterych pripadech dochazi nebo mize dochazet k
soubéhu vice dopravnich a dalsich zaméru najednou v reseném uzemi, napr. u
koridord Zeleznicni a silnicni dopravy, v pripadé letisté L3 a okolnich rozvojovych
ploch apod., coZ vede ke kumulaci negativnich viivd, jako jsou zabory pudniho
fondu nebo omezeni migracni prostupnosti krajiny”.

Negativni vlivy vymezeni koridoru VRT jako celku lze posoudit pouze pfi porizovani
Uzemniho rozvojového planu. Pofizovatel naopak postupuje tzv. saldamovou metodou. VUci
tzv. salamové metodé se Nejvyssi spravni soud vymezil v rozsudku ¢.j. 1 Ao 7/2011-526
ze dne 21. Cervna 2012. Popsal, ze ,Zde prave vystupuje do popredi role zasad uzemniho
rozvoje coby koncepce, jeZ vyZaduje holisticky pohled na véc. V pribéhu porizovani
zasad by mélo byt koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji vibec sanci byt v
budoucnu realizovany (napr. i z pohledu budouciho zatizeni uzemi), a preventivné tak branit
vynakladani energie a penez na projekty zcela nesmysiné nerealizovatelné ci
(verejnopravné) nepovoliteiné, nebo na projekty smérujici k pouZziti nezakonnych praktik
typu salami-slicing (salimovda metoda). Na vymezovani jednotlivych zaméri v
zdasadach dzemniho rozvoje je tedy treba nahliZet celostnim zpiusobem, a to zviaste
tehdy, je-li zamysleno vicero zamera v jiZ dosti zatizené casti uzemi (imisemi, hlukem apod.).
To jinymi slovy znamena, Ze pri stanoveni poZadavki na usporadani a vyuZiti uzemi a ukold
pro uzemni planovani ve vztahu k urcitému zaméru musi byt zohlednéna jak soucasna zatez
uzemi, tak i veskeré planované zaméry, kumulace jejichz viivid by mohla mit negativni viiv na
ovzadusi a hlukovou situaci v dané oblasti (...) Aby mohl steZovatel koncepcné proveérit, zda
maji planované zameéry vibec sanci byt v budoucnu realizovany, musi v ramci SEA
celostnim zpisobem provérit i viivy téchto zamérd na Zivotni prostredi, tj. musi
zohlednit jak soucasnou zatéz uzemi, tak i plinované zaméry’ Obdobné popsal
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saldamovou metodu Krajsky soud v Brné vrozsudku ¢.j. 65 A 3/2017 — 931 ze dne
20. prosince 2017 uvedl, ze ,o zneuZiti ,salamové metody” by se jednalo tehdy, kdyby
odpdrce zamérné vynechal napr. jeden usek dalnice za tim ucelem, aby jej nemusel hodnotit
v procesu vyhodnoceni viivd na udrZitelny rozvoj uzemi, a vznikla by situace, kdy by jeden
kus dalnice koncil tzv. ,v polich’, pricemz zase ,v jinych polich” by déalnice pokracovala a v
tomto ,mezikuse poli” by napr. Zil zviaste chranény druh Zivocicha”.

Pfi rozdéleni zaméru VRT na Useky dil¢im zplsobem schvalované v zasadach Gzemniho
rozvoje, resp. jejich aktualizacich, jednotlivych krajd celostni posouzeni zaméru VRT a viech
jeho vlivi na Urovni Uzemniho planovani mozné neni. Pfi pfipravé prvniho Gzemniho
rozvojového planu totiZ jeho pofizovatel zaméry z existujicich zasad uzemniho rozvoje dle
prechodného ustanoveni XXV. Stavebniho zakona toliko prfevezme. Takto vymezené zaméry
pak nebudou probihat celostnimu posuzovani.

Po zavedeni Uzemniho rozvojového planu je nutné zamyslené celorepublikové zaméry
véetné jejich kumulativnich a synergickych vlivi posuzovat celostné pravé v Uzemnim
rozvojovém planu. Posuzovani casti zaméru toliko v ramci aktualizaci jednotlivych zasad
Uzemniho rozvoje, jak jej provadi pofizovatel v 9 AZUR SK, naopak nutné celostni posouzeni
zaméru VRT na koncep¢ni Urovni znemoznuje.

Podatel téz odkazuje na odtvodnéni namitek k obchazeni celostniho posouzeni vlivii VRT.

Namitka ¢. 10 — VRT bude mit nepripustny vliv na zvlasté chranéné rostliny
a zivocichy

a) Vymezeni tzemi dotceného namitkou

Viz vyse bod III. tohoto podani.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita, ze VRT dle navrhu 9 AZUR SK nepfipustné zasdhne zvla$té chranéné rostliny
a zivocichy a posouzeni VVURU je v tomto sméru nedostatecné.

d) Oduivodnéni namitky

VVURU ma dle bodu 5. pfilohy ke stavebnimu zakonu posuzovat mj. soucasné problémy a
jevy zivotniho prostredi, které by mohly byt uplatnénim Politiky uzemniho rozvoje nebo
Uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény, zejména s ohledem na zvlasté
chranéna Uzemi a ptaci oblasti.

V rozsudku ¢.j. 1 Ao 5/2010 ze dne 24. listopadu 2010 Nejvyssi spravni soud popsal, ze
vyhodnoceni vlivi zmény Uzemniho planu na zivotni prostredi, které nepopisuje vliv na
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zvlasté chranéné zivocichy, na jejichz vyskyt upozornil ve svém vyjadreni orgadn ochrany
prirody, neodpovida pozadavkim stanovenym pfilohou stavebniho zakona (bodu 5 pfilohy).
Z VVURU vyplyva, Ze zvla$té chranéné druhy rostlin a ZivogichG budou v ddsledku 9 AZUR SK
negativné dotéeny (napf. str. 48, str. 95, nebo str. 154). VWURU viak na z4dném misté

nejmenuje konkrétni dotcené druhy aco do popisu moznych vlivii je pouze povrchni.
Podatel proto namit4 nedostate¢né posouzeni moznych disledk 9 AZUR SK ve VVURU.

Namitka ¢. 11 — VRT bude mit nepripustny vliv na hmotné statky

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Viz vySe bod III. tohoto podani.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vySe bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita, e VRT dle ndvrhu 9 AZUR SK nepfipustné zasdhne hmotné statky a
posouzeni VVURU je v tomto sméru nedostate¢né.

d) Oduvodnéni namitky

VVURU mé dle bodu 6. pfilohy stavebniho zakona obsahovat mj. zhodnoceni stavajicich a
predpokladanych vlivii navrhované varianty véetné vlivi sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych,
kladnych a zapornych, a to vzhledem k dotéenym hmotnym statk(im.

V kapitole 6.2.11 VVURU kter4 se této oblasti vénuje je popsan pouze vliv na hmotné statky
nachazejici se prfimo ve vymezeném koridoru. Neni vSak posuzovan vliv na hmotné statky
nachazejici se v blizkém ¢i vzdalenéjsim okoli. Trasa VRT bude z podstaty véci ovliviiovat
i hmotné statky nachazejici se v jejim bezprostrednim i vzdalenégjsim okoli (napf. vibracemi,
hlukem, pohledovym uplatnénim, snizeni hodnoty nemovitosti, atp.). Vzhledem k absenci
tohoto posouzeni je VWURU véetné 9 AZUR SK nepiezkoumatelné a podatel proti nému
broji touto namitkou.

Navrh 9 AZUR nefedi dostatecné vliv VRT na obyvatelstvo a lidské zdravi v jednotlivych
obcich, v¢etné Uzemi podatele, zejména pokud jde o hlukovou zatéz a dals$i dopady provozu
na obytnou zastavbu, jako jsou vibrace, fragmentace Uzemi, dopravni obsluznost a dalsi.
V nékterych mistech navrhovany koridor VRT pfimo zasahuje obytnou zastavbu a souvisejici
infrastrukturu (pozemni komunikace, inZenyrské sité atd.), avsak blizsi dopady nejsou radné
vyhodnoceny a nejsou navrzena adekvatni konkrétni ochranna ¢i kompenzacni patreni.
Z charakteru stavby a provozu VRT pfitom vyplyva, ze obytna zastavba v tésné blizkosti
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koridoru VRT se stane prakticky neobyvatelna, nebo jen s velkymi obtizemi. Vzdalenéjsi
zastavba mulze byt silné negativné ovlivnéna hlukem, vibracemi, narusenim obsluzné
infrastruktury zejm. pozemnich komunikaci a inzenyrskych siti, narusenim stavajicich funkci a
struktury Uzemi, narusenim hospodarského zézemi sidel apod. avsak tyto vlivy nejsou
v navrhu dostatecné vyhodnoceny a nejsou navrzena adekvatni konkrétni ochranna ci
kompenzacni patfeni. Nejsou rfeSena kritéria, podle kterych budou dotleni majitelé
nemovitosti kompenzovani a jak.

Néamitka €. 12 — VRT nepripustné zasdhne zemédélsky pudni fond

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Viz vyse bod III. tohoto podani.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita, Ze VRT dle navrhu 9 AZUR SK nepfipustné zasdhne zemédélsky padni fond,
zejména plidu I a IL. tfidy ochrany, a zd@vodnéni 9 AZUR SK je v tomto sméru nedostatecné.

d) Odivodnéni namitky

Poruseni zakladnich zasad ochrany zemédélského pldniho fondu (dale ,ZPF") je zde
naprosto flagrantni. Z bodu 8. navrhu oddvodnéni 9 AZUR SK vyplyva, Ze nejrozsahlejsi
zabory ZPF pro koridor VRT pfipadaji na plidu L a IL tfidy ochrany, a to v mnohonasobné
vétsim rozsahu nez na méné cenné pldy III. az V. tfidy ochrany.

To je pfistup v prikrém rozporu se zakladnimi ustanovenimi a principy zakona ¢. 334/1992
Sb. 0 ochrané zemédélského pldniho fondu (podrobnéji dale).

Nadto je takovy pfistup v pfimém rozporu s pozadavky republikovych priorit ¢. 19 a 20
Politiky Uzemniho rozvoje a zejména s pfrislusSnym stanoviskem SEA. Jak jiz bylo uvedeno
vyse k Aktualizaci ¢. 4 PUR bylo vydano souhlasné stanovisko MZP ze dne 18. 6. 2021, &. j.
MZP/2021/710/3145 podle § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na zivotni
prostredi, které jako jedno z opatfeni pro volbu trasy koridoru ZD4 RS1 (Praha-Brno) navrhlo
(str. 20): ,Minimalizovat zabor ZPF predevsim v 1. a 2. tridé ochrany ZPF. (Reflektovano v
ramci republikovych priorit v clanku 19 a 20.)”

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zadkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu,
ve znéni pozdéjSich predpisl, Ize pldu ze zemédélského pudniho fondu odnimat pouze
v nezbytnych pfipadech. Pfitom je dle citovaného ustanoveni nutno postupovat takto:

a) ,odnimat zemédeélskou pudu prednostné na zastavitelnych plochach,
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b) odnimat prednostné zemédélskou pidu méné kvalitni: kritériem kvality piady
Jsou tridy ochrany,

¢) co neiméné narusovat organizaci zemédelského pudniho fondu, hydrologické
a odtokové pomeéry v uzemi a sit’zemédeélskych ucelovych komunikaci,

d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského pudniho fondu a po ukonceni
nezemédélské cinnosti uprednostriovat zemédélské vyuZiti pozemkd,

e) pri umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatéZovat
obhospodarovani zemédélského pidniho fondu a

f) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou
terénni upravu, aby dotcend puda mohla byt rekultivovana a byla zpusobila k
plnéni dalsich funkci v krajiné podle planu rekultivace”.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu pak pro ochranu
pudy zarazené do I a IL tfidy ochrany navic plati, Ze ,zemédélskou pddu I a II. tridy ochrany
Ize odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym
zdfmem ochrany zemédélského pudniho fondu”. Zasadami ochrany zemédélského pldniho
fondu dle ustanoveni § 4 zadkona o ochrané zemédélského pddniho fondu byl pofizovatel
povinen se fidit, jak mu ukldda ustanoveni § 5 odst. 1 zédkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu.

V rozsudku ze dne 6. Cervna 2013, C.j. 1 Aos 1/2013-85, Nejvyssi spravni soud popsal, ze
vymezeni zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné rozloze v Uzemi, na némz se nachazi
vysoce chranéna zemédeélska plda L ¢i II. tfidy ochrany, je tfeba v Uzemnim planu fadné
odlvodnit dle pozadavk( obsazenych v § 4 a § 5 odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Nepostacuje pouze povsechné odlvodnéni vztahujici se k Uzemnimu planu
jako celku, v némz nejsou uvedeny Uvahy ohledné nezbytnosti zabrat vysoce chranénou
zemédélskou pldu v konkrétni plose pro sledovany konkrétni ucel.

Navrh 9 AZUR SK neobsahuje nic, co by bylo mozno materialné oznacit jako porovnani
zajmu na zaboru pady azajmu najeji ochrané a popf. odlvodnéni zjisténi, ze zajem
na zaboru pldy vyrazné prevazuje nad zajmem jeji ochrany. Dle VVURU bylo vyhodnoceni
zaboru uvedeno v jeho kapitole 6.2.5. Zde se vsak toliko konstatuje zabor a skutecnost, ze
porizovatel vybral variantu vedeni koridoru dle Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati,
Praha — Brno — Breclav, SUDOP PRAHA a.s., SUDOP EU a.s., 12/2020 a skutecnost, ze
s ohledem na parametry VRT nebylo mozné zabor eliminovat. Jakékoli porovnani kolidujicich
zajmU vsak i zde chybi.

Pristup navrhu 9 AZUR SK k ochrané ZPF je naprosto opacny, nez vyzaduje zakon a Politika
Uzemniho rozvoje.

Klicové je pravé ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédeélského plidniho fondu, podle
kterého ,Aby ochrana zemédélského pidniho fondu byla pri dzemné planovaci cinnosti
provadené podle zviastnich predpisu6) zajisténa, jsou porizovatelé a projektant/ uzemné
planovaci dokumentace a uzemné planovacich podkladd povinni ridit se zasadami této
ochrany (§ 4), navrhnout a zduvodnit takové reseni které je z hlediska ochrany
zemédélského pidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmd
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nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokiadané dtsledky navrhovaného reseni na
zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani' s jinym moZnym resenim.”.

V praxi byva obvykle kladen vysoky dliraz na to, aby bylo skutecné prokazano a provéreno,
Ze konkrétni zasah do ZPF predstavuje skutecné ,nejvyhodnéjsi” reseni z hlediska zajmu
ochrany ZPF, a ze skutecné neni mozné jiné vhodnéjsi reseni. Mimoradné pozornosti se
v tomto sméru dostava jakymkoliv, byt i sebenepatrnéjsim, zasahim do pady L a IL tfidy
ochrany. V takovych situacich nutné dokladat podrobné studie a znalecké posudky, které
maji prokazat, Ze skutecné neni mozné dané Uzemi resit jinak.

Podle tabulky na str. 25 navrhu odGvodnéni je pro koridor VRT D216 predpokladan celkovy
zabor 198,85 ha ZPF, a ztoho 97,8 ha pudu L tfidy ochrany (!) a 37,55 ha pldy IL tfidy
ochrany (!). Bilance pro druhy koridor VRT D217 je obdobna, celkem 47,39 ha ZPF a z toho
24,50 puady I tfidy ochrany a 10,12 ha pldy I tfidy ochrany. Nejrozsahlejsi zabory ZPF pro
koridor VRT tedy pfipadaji na pldu I a II tfidy ochrany, a to v mnohonasobné vétsim
rozsahu nez na méné cenné pudy IIl. az V. tfidy ochrany. Pfedpoklddané zasahy do nizsich
tfid ochrany jsou zcela marginalni, tedy presné opacna bilance zaboru ZPF, nez by mél

vvvvvv

indikuje vyrazny stret s vefejnym zajmem na ochrané ZPF, ale to neni vse.

Nadto, je v tabulce predpokladana nulova rekultivace, coz je v pfimém rozporu s tvrzenim
v nasledujicim odlvodnéni na str. 26, kde se odkazuje na Udajnou rekultivaci.

Dale, celkovy rozsah zaboru ZPF je uméle razantné zredukovan tim, Ze je zvazovano pouze
zasazen télesem trati VRT a nikoli celi Sife koridoru VRT. Hodnotila se pouze osa koridoru a
nikoli celad Sife koridoru, takZe skutecné zasahy do ZPF mohou byt jesté mnohonasobné
rozsahlejsi a skutecna bilance zasahu pldy I a II. tfidy ochrany jesté horsi (srov. str. 25:
,Odhad byl proveden dle délky osy koridoru zasahujici do jednotlivych trid ochrany a dle
predpokladané sirky budouci komunikace vcetné zarezd, ndspu a prikopd.”). Skutecny
pribéh télesa VRT muze byt zcela jinudy, nez vede osa koridoru (o Sifce 200 m) dle navrhu 9
AZUR SK, a bilance zdboru ZPF mize byt tedy realné zcela jina, coz ¢ini odhad zaboru ZPF
pouze formalnim, fiktivnim a ve vysledku naprosto nedostatecnym.

Dale, nebyl nedostatecné zjistén skutkovy stav (v rozporu s § 3 spravniho rfadu) a nebyl
nedostatecné zjistén stav Uzemi (v rozporu s § 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona), nebot’
nebyly zjistény informace o existenci zavlah, odvodnéni a o existenci staveb k ochrané pred
erozni ¢innosti vody (viz tabulka a cit. str. 26: , Existenci zavilah, odvodnéni a staveb k ochrané
pozemku pred erozni cinnosti Ize vzhledem k povaze a charakteru zémeru preapokilddat, ale
Jejich existenci nelze doloZit z uzemné analytickych podkladd vzhledem k absenci
prislusného jevu v datové casti.”).

Dale, zavaznost zaboru ZPF nebyla hodnocena ve vztahu k plose zaboru jako takového, ale
ve vztahu k plose celého StredocCeského kraje (!). Srov. str. 12 a shodné na str. 13 ,Zameér
navrZeny v 9. aktualizaci ZUR SK vykazuje v kontextu velikosti kraje pouze maly viiv na ZPF a
PUPFL.” Takovy bagatelizujici pfistup k ochrané ZPF je zcela nepfijatelny.
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V neposledni fadé, je tfeba dirazné poukézat na naprostou nedostatecnost zdlvodnéni
reSeni dle § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, prezentované na str. 26 oddvodnéni navrhu 9
AZUR SK. Je evidentni, Ze vzhledem k liniovému charakteru VRT pfedstavuje takovy zamér
masivni zadsah do ZPF, a to nejenom co do plochy samotné, ale i co do fragmentace ZPF a
moznosti obhospodarovani. Jde v podstaté o likvidacni strukturalni zasah ovliviujici celé
Uzemi kraje, svym dopadem fadové prevysujici bézné lokalni stavebni zasahy do ZPF.
Takovou skutecnost nikdo rozumny nemize nevidét a bagatelizovat. Pravé odGvodnéni dle §
5 odst. 1 predstavuje neprosto nepostradatelny prvek takového zasahu do ZPF, s ¢imz
naprosto kontrastuje vagnost a povrchnost kratického odGvodnéni na str. 26, které naprosto
nemuze dostat pozadavkim zakona.

Absenci odlvodnéni planovaného zaboru nelze odlvodnit ani pfipadnym kladnym
stanoviskem oranu ochrany zemédélského pudniho fondu. V rozsudku ¢.j. 63 A 13/2014-
104 ze dne 31. brezna 2015 Krajsky soud v Brné popsal, ze ,z § 53 stavebniho zdkona
vyplyva, Ze UP musi byt mimo jiné v souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem, s poZadavky na ochranu nezastaveného uzemi, s poZadavky stavebniho zakona a téz
zvidstnich pravnich predpisd. Viydal-li organ ochrany ZPF kladné stanovisko, neznamena to,
Ze by byl odpdrce jako porizovatel zcela zbaven odpovédnosti za soulad uzemniho planu s
poZadavky zvidstnich pravnich predpist (zakon ¢ 334/1992 Sb.), resp. stavebniho zdkona.
Odpdrce je hlavnim garantem vydavaného OOP a je odpovédny tézZ za soulad s poZadavky
zvlastnich pravnich predpisd, zejména v situaci, kdy stanovisko dotceného organu absentuje
nebo neni radné oddvodnéno (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.6.2013,
¢J. 1 Aos 1/2013-85, bod 41, in fine)”.

Otazka ochrany ZPF je v odGvodnéni 9 AZUR SK nepfipadné bagatelizovana a zcela
nedostatecné vyhodnocena. V toto sméru nejsou stanovena odpovidajici konkrétni opatreni
a pokyny ve vztahu k navazujicim planovacim a povolovacim procestim. V zahranici je tento
problém resen napf. realizaci VRT v hlubokém terénnim zarezu nebo umisténim trati pod
zemsky povrch, avéak v 9 AZUR SK tento problém neni efektivné feen.

Podatel rovnéz namit4, ze v ndvrhu 9 AZUE SK nejsou fe$eny kompenzace za masivni zabory
zemédélské pudy na jeho Uzemi, o kterou jeji vlastnici dlouhodobé pecovali, investovali do
ni. Podatel rovnéz namitd, Ze na jeho Uzemi vniknou v dlsledku realizace VRT vyznamné
malé pldni celky, Spatné pfistupné a tvarové obtizné obhospodarovatelé, coz je v pfimém
rozporu se zasadami ochrany ZPF. Realizaci VRT budou preruseny stavajici pfistupy na
pozemky a nékteré zemédeélské pozemky budou zcela odfiznuty od stavajici sité cest. Neni
jasné, v jakych vzdalenostech maji byt na télese VRT nadjezdy ¢i podjezdy, a zda budou
umoznovat efektivni dopravni obsluhu Uzemi. Realizace VRT nadto narusi trativody v polich,
coz mulze veést k podmaceni zemédélskych pozemkd, ke vzniku mocald a k rozsahlému
znehodnoceni ptidniho fondu. V ndvrhu 9 AZUR SK neni fedena dopravni obsluznost
fragmentovaného Uzemi a odfiznutych zemédélskych pozemkd, nejsou feSeny odtokové
poméry a riziko podmaceni zemédélskych pozemkl, a nejsou feSeny kompenzace za
zvysené naklady pfi obdélavani pudy.
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Namitka €. 13 — Absence variantniho posouzeni

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava

Viz vySe bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita absenci variantniho vymezeni a posouzeni koridoru VRT v 9 AZUR SK.
d) Odivodnéni namitky

Podatel touto namitkou broji proti skute¢nosti, Ze koridor VRT je v 9 AZUR SK vymezen
invariantné. Jak podatel popisuje vyse, VRT ma byt stavbou s celorepublikovym vyznamem.
Vybér konkrétniho umisténi VRT probihal netransparentné, nacoz podatel vyse
upozornoval.

Dle navrhu 9 AZUR SK byla konkrétni varianta koridoru VRT zvolena na zakladé ,Studie
proveditelnosti vysokorychlostni trat;, Praha — Brno — Breclav, SUDOP PRAHA a.s., SUDOP EU
a.s, 12/2020" Sém pofizovatel v navrhu 9 AZUR SK dale popisuje, Ze studie pracovala
s nékolika variantami reSeni. Vzhledem k celorepublikovému vyznamu VRT inejasnému
zadani pro vymezeni prislusného koridoru v Politice Uzemniho rozvoje byl pofizovatel
povinen koridor v9 AZUR SK vymezit variantné. Nulova varianta vtomto pfipadé
nepredstavuje variantni reseni.

Podatel proto touto ndmitkou broji proti invariantnimu navrhu 9 AZUR SK a VVURU.

Namitka ¢. 14 — VRT bude mit nepripustny vliv na podzemni a povrchovou
vodu

a) Vymezeni uzemi dot¢eného namitkou

Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky
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Podatel namita, e VRT dle navrhu 9 AZUR SK nepfipustné zasdhne dotéené podzemni
a povrchové vody a posouzeni VVURU je v tomto sméru nedostatecné.

d) Odavodnéni namitky

Realizaci VRT dojde k naruseni hydrogeologickych pomér(i na Uzemi podatele. Podatel
namitd, Ze realizaci VRT dojde k vyznamnému naruseni hladiny spodnich vod na jeho uzemi
a v jeho okoli s dopadem na celé Uzemi podatele, coz je pro podatele nepfijatelné. Dojde
rovnéz k naruseni povrchovych vod, coz je pro podatele rovnéz nepfijatelné (viz samostatné
namitky nize). Podzemni i povrchova voda predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich
enviromentalnich, hospodarskych a civiliza¢nich hodnot na Uzemi podatele, kterd je
nedilnou soucasti trvale udrzitelného rozvoje jeho Uzemi, kterd predstavuje vyznamny
verejny zajem, jehoz vyznam bude v budoucnu stadle stoupat, a ktera poziva Siroké
vefejnopravni i soukromopravni ochrany. Navrh 9 ZUR SK stfety s povrchovou a podzemni
vodou na Uzemi podatele dostatecné neidentifikuje, nevyhodnocuje a neresi.

VVURU vyhodnocuje vlivy VRT na povrchové a podzemni vody v kapitole 6.2.4. Podatel
namita nedostatecnost tohoto vyhodnoceni. Vlivy jsou vyhodnoceny pouze povrchne
a netykaji se véech dotéenych vod (VWURU se soustfedi na povodi Sembery, Vyrovky a
Becvarky). VRT z povahy liniové dopravni stavby zpUsobi masivni ovlivnéni vodnich pomér
v Uzemi. Tato otadzka je v oddvodnéni 9 AZUR SK nepfipadné bagatelizovana a zcela
nedostatecné vyhodnocena. V toto sméru nejsou stanovena odpovidajici konkrétni opatreni
a pokyny ve vztahu k navazujicim planovacim a povolovacim procesiim.

Namitka €. 15 — VRT zpusobi nepripustnou hlukovou zatéz dzemi

a) Vymezeni tizemi dotceného namitkou

Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava

Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SK v Gzemi Qodatele pro
nepfimérené navyseni hlukové zatéze pro jeho obyvatele, posouzeni VVURU je vtomto

sméru nedostatecné.

d) Odtivodnéni namitky
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VRT z povahy liniové dopravni stavby zplsobi masivni hlukovou zatéz svého okoli.
Stanovisko SEA k Politice zemniho rozvoje navrhlo jako opatieni pro koridor ZD4 RS1 (str.
20) ,Realizovat protihlukova opatreni pri prichodu koridoru v zastavbé nebo jeji blizkost.
(Reflektovano v ramci republikovych priorit v clanku 23, 24 a 24a)'. Tato otazka je vsak
v odéivodnéni 9 AZUR SK nepfipadné bagatelizovana a zcela nedostate¢né vyhodnocena.
V toto sméru nejsou stanovena odpovidajici konkrétni opatfeni a pokyny ve vztahu
k navazujicim planovacim a povolovacim procestiim. V zahranici je tento problém rfesen napr.
realizaci VRT v hlubokém terénnim zarezu nebo umisténim trati pod zemsky povrch, avsak
v 9 AZUR SK tento problém neni efektivné fesen.

ZVVURU vyplyva, e objekty nachéazejici se na Gzemi podatele budou v dsledku
vybudovani a provozu VRT vtrase dle 9 AZUR SK nadlimitné zatizeny hlukem. Podatel
namita, Ze 9 AZUR SK ani VVURU neobsahuji dostate¢na opatteni na ochranu jeho obyvatel
pred témito vlivy. Ve VWURU jsou zminéna tato ochranna opatienti:

— sniZeni hlucnosti u zdroje — aerodynamické reseni cela viaku, zakryti podvozkd,
RFF/SNCF Réseau, v ramci ndsledujiciho posouzeni nebylo uvaZovano s opatrenimi
nad jeho rdmec, aby nedoslo k podhodnoceni akustickych dopadii 9A ZUR SK;

— upresneni trasy trati v ramci koridoru — rovnéZz nebylo pri prvotnim hodnoceni
uvazovano, naopak vsechny dopady byly posouzeny pri umisténi zdroje hluku (trati)
na hrané koridoru nejblize k exponované zastavbé. Duvodem je opét snaha zabranit
podhodnoceni akustickych dopadd, na druhé strané vsak lze upozornit upresnéni
trasy trati v ramci koridoru se radi mezi zakladni opatreni pro dalsi etapy projektove
pripravy obou zameéru;,

— protihlukové bariéry — toto opatreni bylo nize uvaZovano jako zakladni s tim, Ze
v prvotnim posouzeni byl modelovan efekt protihlukové stény 3 m, s cilem
identifikovat lokality, kde je nutno opatreni dale navysit (viz niZe). Alternativné k
protihlukovym sténam je mozZno v uzemi umistit protihlukové valy se shodnym
ucinkem. Je nutno upozornit Ze vzhledem k oddaleni nejvyssi casti valu od zdroje
hluku musi byt val pro dosaZeni stejného efektu vZdy vyssi nez sténa a klade zvysené
naroky na zabory pozemkd;

— umisteni trati do zarezu;,

— opatreni u exponovanych objektu - zajisténi nuceného odvétrani vnitrnich
chranénych prostor;

—  pripadné odkup nebo zména uZivani vybranych chranénych prostor (objektu)”.
VsSechna jmenovana opatreni jsou dle podatele bud’ pfilis neurcita, nebo zjevné nepfimérena
vzhledem k zakonnému zajmu podatele na rozvoji jeho Uzemi a ochrané jeho obyvatel.
Moznost znatelnym zplsobem snizit nadlimitni hlukovou zatéz skrze zménu
aerodynamického reSeni jednotlivych vlakl plsobi nevérohodné. Ostatni protihlukova
opatreni jako zarezy, bariéry a dalsi stavebni feSeni jsou jmenovana pfili§ povrchné a jejich
realny vliv na ochranu pred hlukem vyhodnocen neni. Zminované omezeni ve vyuzivani
dotéenych objektl ¢i vynuceny odkup pak jsou pro podatele zcela nepfipustna
a neproporcionalni.

Podatel proto touto namitkou broji proti vymezeni VRT dle 9 AZUR SK v celém rozsahu jeho
Uzemi.
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Namitka €. 16 — VRT zpusobi nepripustnou fragmentaci a neprostupnost krajiny
a zhorsi dopravni obsluznost tzemi podatele

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vySe bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita, e VRT dle navrhu 9 AZUR SK zplsobi nepfipustnou fragmentaci a
neprostupnost krajiny a posouzeni VVURU je v tomto sméru nedostatecné.

d) Odiivodnéni namitky

Fragmentace je proces, kdy se celek déli na mensi kusy, zlomky, pricemz fragment jiz nema
plnohodnotné vlastnosti puvodniho celku V krajiné plsobi proces fragmentace obdobné. Je
to proces, kdy se krajinné celky (biotopy) déli vytvarenim bariér na dilci ¢asti, které postupné
ztraceji potencial k vykonavani plvodnich funkci. Proces fragmentace v sobé tedy zahrnuje
postupné snizovani kvality. Fragmentace krajiny patfi k zavaznym a také velmi slozitym
problémdm ochrany pfirody a mdze mit v budoucnu katastrofické nasledky pro fléru, faunu
a ekosystémy. Tvrzeni na str. 13 odlvodnéni navrhu o pouze lokalnim vlivu na fragmentaci
krajiny je v prikrém rozporu charakterem zaméru VRT a se skutkovym stavem, a v rozporu
s VVURU, resp. SEA, a v pfimém rozporu se souc¢asnym stavem védeckého poznani.

Jiz ze stanoviska SEA k PUR vyplyva, 7e VRT zpovahy liniové dopravni stavby zp(isobi
masivni fragmentaci krajiny, srovnatelnou s dalnici. Tato otazka je v oddvodnéni 9 AZUR SK
nepfipadné bagatelizovana a zcela nedostatecné vyhodnocena. V toto sméru nejsou
stanovena odpovidajici konkrétni opatreni a pokyny ve vztahu k navazujicim planovacim a
povolovacim procestm. V zahranici je tento problém resen napf. realizaci VRT v hlubokém
terénnim zéafezu nebo umisténim trati pod zemsky povrch, avéak v 9 AZUR SK tento problém
neni efektivné resen.

V odiivodnéni 9 AZUR SK je na str. 5 pfipusténo, ze realizace VRT bude vyzadovat oploceni
k zamezeni pfistupu k trati, avSak konkrétni pozadavky na feSeni a hodnoceni dopadu
tohoto problému alibisticky presouva do navazujicich planovacich a povolovacich procesu.
Problém fragmentace krajiny v disledku oploceni by vsak mél byt spravné reSen koncepcné
uz na Grovni ZUR, co7 se nedéje.

V navrhu 9 AZUR SK neni fe$eno, v jakych vzdalenostech maji byt na télese VRT nadjezdy ¢i
podjezdy, tak aby umoznovaly efektivni dopravni obsluhu Uzemi podatele. Neni jasné, zda
budou podél télesa VRT vybudovany obsluzné komunikace, a s jakymi parametry.
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Fragmentace Uzemi v dusledku realizace trati VRT povede mimo jiné kzamezeni
prostupnosti Uzemi a k podstatnému zhorseni dopravni obsluznosti celého Uzemi podatele.

Néamitka €. 17 — VRT bude mit nepfripustny vliv na krajinu a krajinny raz

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita, Ze VRT dle navrhu 9 AZUR SK nepfipustné zasahne krajinu a krajinny raz a
vyhodnoceni VVURU je v tomto sméru nedostatecné.

d) Odivodnéni namitky

VVURU vyhodnocuje vlivy VRT na krajinu a krajinny raz v kapitole 6.2.9. Zde se potvrzuje, ze
Lwuzitim vymezenych koridort dojde k oviivnéni prirodnich charakteristik krajinného razu.
(...) Vméritku predkladaného hodnoceni byly identifikovany potencialni viivy ve vztahu k
prvkam krajinné zelené, které jsou v zemédélské aZ lesozemédélské krajiné vyznamnou
krajinnou hodnotou”. Konkrétni dasledky pro krajinny raz vsech dotcenych Gzemi vsak
VVURU neobsahuje. Zavér, ze ,V disledku vyuziti navrhovanych koridori dojde k omezeni
prostupnosti krajiny pro clovéka. Budou preruseny turistické trasy, polni a lesni cesty
zajistujici prostupnost krajiny pro pési a cyklisty” je dle podatele zcela nedostatecny. Pokud
VVURU s dostate¢nou presnosti nevymezi krajinny raz dotéené oblasti ani mozné ddsledky
realizace VRT, neni s to vlivy 9 AZUR SK Fadné vyhodnotit. Jiz ze samotného charakteru VRT
jako liniové dopravni stavby prochazejici celym Gzemim kraje vyplyva, Ze dopad na krajinu a
krajinny rdz bude masivni, srovnatelny s dalnici (srov. SEA k PUR). Je evidentni, ze
vyhodnoceni a odlvodnéni je v tomto sméru zcela nedostatecné.

Liniové dopravni stavby predstavuji ryze technicky typ utilitarnich staveb disproporcnich
rozmérd a parametrd, které nemaji v kulturni krajiné pfirozeny ekvivalent. Nadto samotny
jejich provoz predstavuje smrtelné riziko pro lidi a zvifata, narozdil od jinych stacionarnich
typd primyslovych staveb. Liniové dopravni stavby se tak zcela zakonité dostavaji do
vyrazného kontrastu s krajinou, zasadnim zpUsobem meéni jeji funkce i vzhled, pficemz po
vSech strankach vyrazné ovliviuji charakter krajiny a jeji krajinny raz. Z vizualniho hlediska se
v krajiné uplatnuji jako liniové horizontalni dominanty. Z kratsSich vzdalenosti pak upoutavaji
pozornost geometrické linie koleji a doprovodné technicistni stavby. Historické stavby i cela
Uzemi jsou soucasti zazitého obrazu naSich mést a vesnic i nasi kulturni krajiny. Hodnota
nékterych mist spociva nejen v tom, co v nich je, ale také v tom, co v nich neni. Primarnim
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problémem umistovani novych liniovych dopravnich staveb ve vztahu k architektonickému
dédictvi je poskozeni existujicich hodnot, nikoliv kvalita ,nového obrazu”.

VRT z povahy liniové dopravni stavby zplsobi masivni zménu krajinného razu. Tato otazka je
véak vodGvodnéni 9 AZUR SK nepfipadné bagatelizovdna a zcela nedostate¢né
vyhodnocena. V toto sméru nejsou stanovena odpovidajici konkrétni opatreni a pokyny ve
vztahu k navazujicim planovacim a povolovacim procesiim. V zahraniéi je tento problém
feden napf. umisténim trati pod zemsky povrch, avéak v 9 AZUR SK tento problém neni
efektivné resen.

Celé Uzemi podatele by pfitomnosti VRT nenavratné ztratilo dosavadni krajinny réz, dany
environmentalnimi a kulturnimi hodnotami Gzemi (viz ostatni namitky), a Uzemi by bylo jako
celek nevratné znehodnoceno. Stret trasy VRT se zdejsi oblasti krajinného razu identifikovala
SEA, aviak navrh 9 AZUR SK z tohoto zjisténi nevyvodil zadné adekvatni dlisledky. Stavajici
krajinny raz Uzemi podatele a jeho okoli je pfitom nepostradatelnou soucasti Zivotniho
prostiedi obce, kvality bydleni a zivota v obci, hospodarského a rekreacniho vyuzivani tzemi
obce, podstatnym faktorem hodnoty nemovitosti v obci, a soucasti rozvoje Uzemi obce.

Uzemi podatele dostane piitomnosti VRT priimyslovy raz, ¢imz se vytrati podstatné vyhody

zdejsiho Zivota, jako je klid a pfirodé blizké prostfedi. Negativni dlisledky VRT nejsou
na Uzemi podatele vyvazeny zadnymi adekvatnimi prinosy.

Namitka &. 18 — Nedostateéné vyhodnoceni a odiivodnéni VVURU (SEA)

a) Vymezeni tizemi dotceného namitkou

Viz vyse bod III. tohoto podani.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava

Viz vyse bod II. tohoto podani.
c) Obsah namitky

Podatel namit4, ze VWURU nedostate¢né vyhodnocuje vlivy 9 AZUR SK na dotéené tzemi
a nedosahuje standardl dle metodickych doporuceni Ministerstva zivotniho prostredi.

d) Oduivodnéni namitky

Ministerstvo  Zivotniho prostfedi v dlsledku zruSeni Zasad Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne
21. ¢ervna 2012 vydalo ,Metodické doporuceni pro vyhodnoceni viivii PUR CR a ZUR na
Zivotni prostredi”. Zde specifikuje obsahovy standard jednotlivych kapitol vyhodnoceni vlivl
na zivotni prostredi dle prilohy stavebniho zakona na urovni Politiky Uzemniho rozvoje
a zasad uUzemniho rozvoje vcetné postupl k jejich naplnéni. Za icelem metodického
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doporuceni stranam zainteresovanym v procesu posuzovani vlivi koncepce na zivotni
prostiedi pak Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo ,Metodické doporuceni pro
posuzovani viivi obecnych koncepci na Zivotni prostredi”.

Byt tyto dokumenty nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, lze z nich odvozovat
standardy pripravy vyhodnocovani vlivG Uzemné planovaci dokumentace na Zivotni
prostiedi. Nedodrzeni téchto standardd naopak naznacuje nedostateéné posouzeni,
obdobné jako bylo shledano rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 7/2011-526
ze dne 21. ¢ervna 2012.

Podatel namits, Ze VVURU, zejména ¢ast tykajici se zhodnoceni stavajicich a
predpokladanych vlivii 9 AZUR SK na obyvatelstvo a pfirodu nedosahuje standardd dle
uvedenych dokumentdl. Podatel tedy broji proti 9 AZUR SK véetné VVURU v celém jejich
rozsahu, a to v disledku nedostatecného posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostredi.

Cast A VVURU ,Vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi dle pfilohy stavebniho zakona" (SEA)
je zpracovana zcela nedostatecné, pricemz nejzavaznéjsi nedostatky jsou:

a) Kapitola 6.2.4 Vlivy na povrchové a podzemni vody se zabyvéa pouze povodimi Sembery,
Vyrovky a Becvarky, coz je necela polovina délky koridoru VRT, a to jeste velmi povrchne.
Ostatni Uzemi, kterym koridor VRT prochéazi, se vyhodnoceni nezabyva vibec, ani ho
nezmifuje. Tyka se to také Uzemi podatele. Vyhodnoceni vliv(i ¢ast dotéeného Uzemi zcela
pomiji, a tudiz je zcela nedostatecné.

b) Kapitola 6.2.8 Vlivy na faunu, floru, biodiverzitu a ekosystémy zcela pomiji problematiku
migrace a vlivy na biodiverzitu. V kapitole jsou vyjmenovany pfimo dotena zvlasté chranéna
Gzemi, chranéné stromy, dotéené prvky USES s konstatovanim, Ze ,m0ze dochazet k pfimé
likvidaci rdzné ekologicky cennych biotopl a k vytvoreni ekologické bariéry télesem
Zeleznice". Toto se neda povazovat za radné vyhodnoceni vliv(Q.

c) Kapitola 6.2.9 Vlivy na krajinu, krajinny raz, je rovnéz zcela nedostatecné zpracovana,
z materialniho hlediska v podstaté ,nezpracovana". Kapitola obsahuje povsechné, obecné a
nepresné popisy krajiny v Uzemi. Napriklad Uzemi podatele se nehodi k zadné povsechné
charakteristice uvedené v textu. Celé hodnoceni vlivi na krajinu a krajinny raz je v
dokumentaci SEA provedeno pouze takto (cit.): ,V dlsledku vyuziti navrhovanych koridor(
dojde k omezeni prostupnosti krajiny pro clovéka. Budou preruseny turistické trasy, polni a
lesni cesty zajistujici prostupnost krajiny pro pési a cyklisty." Toto se da tézko pfijmout, jako
radné hodnoceni vlivd na krajinu, a uz viibec ne jako hodnoceni vlivii na krajinny raz.

d) Kapitola 6.2.11 Vlivy na hmotny majetek zcela pomiji skutecnost, Ze i blizkost koridoru
VRT bude mit vyznamny negativni vliv na stavby v okoli.

e) Kapitola 6.3 Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zcela pomiji skutecnost, ze
mnoha opatreni pro snizeni vlivii na jednu slozku zivotniho prostfedi, mize znamenat
vyznamny negativni vliv na slozky jiné (napf protihlukova opatreni vs. Vlivy na biotu, migraci,
krajinu a krajinny raz apod.).
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Jak vyplyva z vySe uvedeného a z mnoha dalSich dil¢ich namitek podatele v tomto podani,
dokumentace VVURU, resp. SEA, nespliiuje poZadavky stavebniho zikona a jeho pfiloh,
pozadavky provadécich predpist a jejich pfiloh, ani pozadavky pfislusnych metodickych
pokynC MZP (viz déle).

Dokumentace VVURU, resp. SEA, k ndvrhu 9 AZUR SK nesplfiuje pozadavky ust. § 19 odst. 2)
stavebniho zakona, které stanovi: ,Ukolem dzemniho plinovéni je také posouzeni viivii
politiky dzemniho rozvoje, uzemniho rozvojového planu, zasad uzemniho rozvoje nebo
uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi (§ 18 odst. 1). Pro ucely tohoto posouzeni se
zpracovava vyhodnoceni viivi na udrZitelny rozvoj uzemi. Jeho soucdsti je také vyhodnoceni
vIiiva na Zivotni prostredi ve kterém se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné viivy na
Zivotni prostredi vyplyvajici z politiky uzemniho rozvoje, uzemniho rozvojového planu, zasad
uzemniho rozvoje nebo uzemniho planu a rozumna nahradni reseni s prihlédnutim k cilim
posuzovanych dokumentd. NaleZitosti tohoto posouzeni jsou stanoveny v priloze k tomuto
zdakonu, vcetné posouzeni vijvu na predmeét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti”

Dokumentace VVURU, resp. SEA, k navrhu 9 AZUR SK nesplfiuje pozadavky Pfilohy ke
stavebnimu zdkonu, kterd stanovi: ,Rdamcovy obsah vyhodnoceni viivd, dzemniho
rozvojového planu, zasad uzemniho rozvoje a uzemniho planu na Zivotni prostredi pro ucely
posuzovéni vlivii koncepci na Zivotni prostredi (Cast A vyhodnoceni Viivii na udrZitelny
rozvoj uzemi)’.

Dokumentace VVURU, resp. SEA, k navrhu 9 AZUR SK nesplfiuje pozadavky Pfilohy & 4 k
vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ktera stanovi ,NéleZitosti obsahu zasad uzemniho rozvoje".

Dokumentace VVURU, resp. SEA, k ndvrhu 9 AZUR SK nesplfiuje pozadavky ,Metodického
doporuceni pro vyhodnoceni viivi PUR CR a ZUR na Zivotni prostredi', které vydalo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi — Véstnik MZP, ROCNIK XV — tinor 2015 — CASTKA 2 (cit.):

L6, Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych viivi navrhovanych variant PUR nebo ZUR —
Tato kapitola je stéZejni casti celé dokumentace. Jeji upiné a kvalitni zpracovani je zasadnim
predpokladem pro Uspésné spinéni hlavniho ukolu ,strategického” hodnoceni viiva, kterym

Jje poskytnuti zpétné vazby posuzované koncepci z hlediska dopadi na sloZky Zivotniho
prostredi vcetné podnétu pro jeji pripadné dpravy orientované na dalsi minimalizaci téchto
viiva. Vstupnimi podklady této kapitoly jsou zjisténi ze vsech predchozich kapito/
vyhodnoceni, zeiména pak kap. llL.3. aZ [I[.5.”

Plochy a koridory republikového a nadmistniho vyznamu (Plati pro PUR CR i ZUR) - V rémci
celé dokumentace predstavuje tato cast nejpodrobnéjsi a nejkonkrétnéjsi droveri
posuzovani, ktera je zaroveri vychozim (a jedinym) podkladem pro nasledné porovnani
pripadnych navrhovanych variant reseni (viz kap. IlL.7.).”

Dokumentace VVURU, resp. SEA, k navrhu 9 AZUR SK nespliuje pozadavky ,Metodického
doporuceni pro posuzovani viivi obecnych koncepci na Zivotni prostredi', ktery vydalo
Ministerstvo zivotniho prostfedi — Véstnik MZP leden 2019 - pfiloha ¢. 2: ,Hodnotit je treba
vsechny Vviivy, tedy nejen viivy pozitivni a negativni, ale i miru pusobeni dosah, délka
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pusobeni a spoluptsobeni s ostatnimi skutecnostmi, jak poZaduje priloha ¢. 9 k ZOPV.
Posouzeni VIivi na Zivotni prostred| na verejné zdravi a na lokality soustavy Natura 2000
musi byt provedeno tak, aby identifikovalo vsechny pravdépodobné vyznamné viivy na
zdkladé znamych faktd (studie, odborna literatura) i na zakladé udajui a informaci
obsaZenych v navrhu strategie a v hodnoceném dokumentu pripadné specifikovanych
zamerd, a aby posouzeni zaroveri postihlo i specifika reseného uzemi.”

Namitka €. 19 — VRT nepripustné omezi vlastnicka prava podatele

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s omezenimi sveho vlastnickeho prava k nemovitostem dle ¢l. 1II
vyplyvajicimi z vymezeni koridoru VRT v9 AZUR SK a z pfipadné realizace planovaného
zdméru VRT na svych pozemcich ¢i v jejich blizkosti; odllvodnéni je vtomto sméru
nedostatecné..

d) Odivodnéni namitky

Podatel je vefejnopravni korporace, ktera vlastni svilj majetek (viz ¢l. 101 odst. 3 Ustavy), o
ktery ma povinnost radné pecovat v obecnim zajmu (viz ust. § 2 a § 38 zakona o obcich). I to
je jednim z d@ivod(i zvla$tniho postaveni podatele v procesu pofizovani ZUR.

Obce jsou ze zakona povinny (srov. § 2 odst. 2 zakona o obcich) pecovat o vSestranny rozvoj
svého Uzemi a o potreby svych obcanl a pfi plnéni svych Ukoll chranit téz verejny zajem,
chranit Zivotni prostiedi, zdravi a majetek obcand (srov. § 10 a § 35 zakona o obcich), a
chranit obecni majetek (srov. § 38 zakona o obcich).

Podatel je vlastnikem rozsahlych pozemk( vymezenych v cl. II. tohoto podani, které jsou
dotceny planovanym zamérem VRT.

Navrhovanym vymezenim VRT v 9 AZUR SK je podstatné ohrozen vykon vlastnickych prav
podatele k vySe uvedenym nemovitostem, a to jednak ve slozce neruseného uzivani
predmétu vlastnictvi (/us utendl v disledku negativnich vlivl vystavby a samotného provozu
VRT jako je napf. fragmentace Uzemi, snizena prichodnost Uzemi, hluk, vibrace, prasnost,
svételné znecisténi, riziko nehod, ohrozeni vod (napf. Uniky olejd), udrzba a rekonstrukce,
trati, teroristické a vojenské utoky na klicovou statni infrastrukturu, negativni zmény
krajinného razu apod. Dale je ohrozena uzitnd a trzni hodnota vlastnénych nemovitosti,
vyplyvajici jiz z prosté pritomnosti zeleznicni traté. Nemovitosti pfimo zahrnuté do koridoru
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VRT, ktery je navrzen jako verejné prospésna stavby s moznosti vyvlastnéni, jsou nadto
ohrozeny rizikem vyvlastnéni a zastavéni, tj. je ohrozeno samotné vlastnické pravo v jeho
zaékladni slozce drzeni predmétu vlastnictvi (ius possidend)). K tomu je navic treba
poznamenat, ze zamér VRT spada do rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(liniovy zakon), ktery podstatné usnadnuje proces vyvlastnéni dotcenych pozemkd.

Ochrana vlastnictvi je Ustavné garantovanym pravem (¢l. 11 zadkona ¢. 2/1993 Sb. Listiny
zakladnich prav a svobod) a jde o ex lege vyjadiené pravo, které nemUze byt pominuto pfi
jakémkoli rozhodovani organd vefejné moci o pravnim rezimu konkrétniho Gzemi,
pfinejmensim v ramci zvazovani proporcionality pravni regulace. Tim spiSe pak musi byt
brany v GUvahu v ramci posuzovani stretu verejnych zajm( podle ustanoveni § 18 odst. 1
stavebniho zakona.

Z dosavadni praktické zkusenosti s vymezovanim koridord pro dopravni liniové stavby
celorepublikového vyznamu jasné dokladaji, Ze jiz samotné vymezeni takto rozsahlé stavby
na Urovni Uzemniho planovani zplsobuje paniku na trhu s nemovitostmi a i v dalSich
oblastech. To ma za nasledek rapidni pokles poptavky po nemovitostech v takové
oblasti a tim pokles jejich cen. Jiz timto jedinym administrativnim krokem ziskava cela
lokalita jednou provzdy spoleCenské stigma ménécenné oblasti.

Samotna vize realného vybudovani VRT ovlivhujici Uzemi podatele a jeho okoli je pak az
dalsi drovni celého problému, ktery vsechny negativni dlsledky postupu pofizovatele
umocnuje. Z néj pak pro podatele jako vlastnika pozemkd na vlastnim Gzemi vyplyvaji dalsi
zasahy do Ustavné garantovanych prav, napf. zasah do priznivého zivotniho prostredi (¢l. 35
Listiny zakladnich prav a svobod).

Neni spoleCensky akceptovatelné a z hlediska prava spravedlivé a proporcionalni, aby
negativni dUsledky v podobé strpéni vybudovani VRT, se vSéemi negativy s tim spojenymi,
byly prenaseny pouze na vlastniky pozemk(. Pokud ma podatel jako vlastnik pozemk
snaset Ujmu ve verejném zajmu, tak pouze Ujmu proporcionalné sdilenou; a naprostym
minimem ochrany, které jim musi demokraticky pravni stat vzdy zarucit, je, aby tato Ujma
byla ze strany organd verejné moci rovnopravné zohledfiovana v ramci pomérovani stretu
zajmu.

Podatel tedy namita, Ze trasa VRT vedouci skrze Uzemi podatele nepfimérené zasahuje
do jeho pravni sféry avlastnického prava. Takovy postup je vrozporu se zakonem a
v rozporu s pozadavkem na proporcionalitu Uzemné planovaci pravni regulace.

VRT z povahy liniové dopravni stavby zptsobi masivni dotceni vlastnickych prav k okolnim i
pfimo zasazenym pozemkim a stavbam, a to nejenom podatele, ale vSech vlastnikd na
Gzemi obce. Tato otézka je véak v od(ivodnéni 9 AZUR SK nepfipadné bagatelizovana a zcela
nedostatecné vyhodnocena. V toto sméru nejsou stanovena odpovidajici konkrétni opatreni
a pokyny ve vztahu k navazujicim planovacim a povolovacim procesiim.

Ochrana vlastnictvi pozemk( a staveb podatele je nepostradatelnou soucasti trvale
udrzitelného rozvoje Uzemi obce.
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Rozsahlé pozemky podatele zapsané LV €. 1 pro k. 0. Opatovice I se ¢astecné nachazi pfimo
v trase koridoru VRT dle navrhu 9 AZUR SK, v severovychodni &asti Gzemi obce. Jedna se
priblizné o 100 ha zemédélskych pozemk( tvorenych predevsim pldou I I a IIL tfidy
ochrany. Odnéti vlastnického prava a likvidace ¢i poskozeni téchto obecnich pozemk je pro
podatele a pro trvale udrzitelny rozvoj Uzemi obce naprosto nepfrijatelné. Zemédélsky pidni
fond a ochrana nezastavéného Uzemi tvofi nepostradatelnou slozku trvale udrzitelného
rozvoje Uzemi obce. Podatel rovnéz postrada navrhy kompenzaci za masivni zabory
zemédélské pudy na jeho Uzemi, o kterou jeji vlastnici dlouhodobé pecovali, investovali do
ni. I obecni pozemky a stavby, které jsou mimo koridor VRT by byly negativné dotceny
vSeobecnym poklesem hodnoty nemovitosti vyplyvajici z blizkosti VRT.

Namitka ¢. 20 - Vymezeni VRT nepfimérené zasahne do rozvoje tizemi podatele
jako soucasti jeho prava na samospravu

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SK, nebot toto vymezeni
nepfimérené omezuje a znemoznuje rozvoj Uzemi podatele, o némz ma pravo rozhodovat
v ramci svého Ustavné garantovaného prava na samospravu; odivodnéni je v tomto sméru
nedostatecné.

d) Oduvodnéni namitky

Pravo obci (Gzemniho samospravného celku) na samospravu je zakotveno v ¢l. 8 Ustavy, v
hlavé sedmé (¢l. 99 az 105) Ustavy. Clankem 8 Ustavy CR se zarucuje samosprava Gzemnich
samospravnych celk(, pricemz zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky jsou obce (¢l. 99),
jez jsou Uzemnimi spoleCenstvimi obcan(, ktera maji pravo na samospravu (Cl. 100). Srov.
néalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. IV. US 331/02.

[V nélezu sp. zn. Pl. US 1/96 Ustavni soud vyslovil, Ze mistni samospravu povazuje za
nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie. Mistni samosprava je vyrazem prava a
schopnosti mistnich organ(, v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu
mistniho obyvatelstva regulovat a fidit cast verejnych zalezitosti.

Obce jsou na zakladé prava na samospravu opravnény a ze zakona povinny (srov. § 2 odst. 2
zakona o obcich) pecovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potreby svych obcant a pfi
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plnéni svych ukoll chranit téz verejny zajem, chranit zivotni prostredi, zdravi a majetek
obcanu (srov. § 10 a § 35 zakona o obcich), a chranit obecni majetek (srov. § 38 zakona o
obcich). Rozhodovani o rozvoji spravovaného Gizemi patfi mezi zakladni prava azemni
samospravy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II. US 1669/11, téZ napf.
Koudelka, Z.: Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 143 a nasl.). Samospravné obce jsou
Uzemnimi spolecenstvimi obcand (srov. &l. 100 odst. 1 Ustavy), tedy zékladni formalni i
prirozenou lokalné ukotvenou komunitou, kterad reprezentuje a haji prava této komunity
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV.US 3572/14).

Pravo obci na samospravu je zakotveno nejenom v Ustavnim poradku, ale rovnéz v
"provadécich" zakonech, které jsou pro realizaci tohoto Ustavné garantovaného prava
nezbytné, nebot stanovuji jeho samotny obsah a dals$i podminky a podrobnosti (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2014, sp. zn. III. US 2386/12, bod VIII). ,Provadécim” zdkonem
prava obci na samospravu z hlediska spravovani svého Uzemi je taktéz stavebni zakon,
zakotvujici moznost obci podavat namitky v procesu pofizovani ZUR. Pravo obci na
samospravu, kam spada i rozvoj Uzemi obce, je Ustavné garantovanym pravem a jde o ex
lege vyjadiené verejné zajmy, které nemohou byt pominuty pfi jakémkoli rozhodovani
organl verfejné moci o pravnim rezimu konkrétniho Uzemi, pfinegjmensim v rdmci zvazovani
proporcionality pravni regulace. Tim spiSe pak musi byt brany v Uvahu v ramci posuzovani
stietu verejnych zajm( podle ustanoveni § 18 stavebniho zakona.

Vymezeni koridoru VRT na Uzemi obce by mélo citelny dopad na nemovitosti a Zivot ob¢an(
obce, nebot’ vystavba a provoz VRT ma fadu negativnich vlivQi na své okoli (viz vySe, srov.
stanovisko SEA k PUR), coz by vedlo k jejich znehodnoceni z hlediska urbanistickych hodnot
i z hlediska zdravych Zivotnich podminek a pohody bydleni. Vedlo by to téz k zasahu do
prava na pfiznivé Zivotni prostredi obcan(i obce.

Z dosavadni praktické zkusenosti s vymezovanim koridorli pro dopravni liniové stavby
celorepublikového vyznamu jasné dokladaji, Ze jiz samotné vymezeni takto rozsahlé stavby
na Urovni Uzemniho planovani zplGsobuje paniku na trhu s nemovitostmi a i v dalSich
oblastech. To ma za nasledek rapidni pokles poptavky po nemovitostech v takové
oblasti a tim pokles jejich cen, ubytek obyvatel, zejména ubytek ekonomicky
vykonnych obyvatel a ztratu dlouhodobé perspektivy rozvoje tizemi obci a celkové
omezeni kvality Zivota v obcich. Jiz timto jedinym administrativnim krokem ziskava cela
lokalita jednou provzdy spoleCenské stigma ménécenné oblasti.

Samotna vize redlného vybudovani VRT ovliviujici Uzemi podatele a jeho okoli je pak az
dalSi uUrovni celého problému, ktery vSechny negativni dlsledky postupu pofizovatele
umocnuje. Z néj pak pro obyvatele podatele a dalSi dotcené subjekty vyplyvaji dalsi zasahy
do Ustavné garantovanych prav, zejména zasah do pfiznivého zivotniho prostredi (¢l. 35
Listiny zakladnich prav a svobod), zasah do soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod), ohrozZeni Zivota a zdravi (¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod).

Neni spoleCensky akceptovatelné a z hlediska prava spravedlivé a proporcionalni, aby
negativni disledky v podobé strpéni vybudovani VRT, se vSemi negativy s tim spojenymi,
byly pfenaseny pouze na obcany nékolika obci ¢i majitele zdejsich nemovitosti. Pokud maji
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takto ,obétovani” jednotlivci a obce snaset Ujmu ve verejném zajmu, tak pouze Ujmu
proporcionalné sdilenou; a naprostym minimem ochrany, které jim musi demokraticky
pravni stat vzdy zarucit, je, aby jejich Ujma byla ze strany organ( verejné moci rovnopravné
zohlednovana v ramci pomérovani stretu verejnych zajm0. Podatel tedy namita, ze trasa VRT
vedouci skrze Uzemi podatele nepfiméfené zasahuje do pravni sféry podatele ijeho
obyvatel. Takovy postup je vrozporu se zdkonem a vrozporu spozadavkem na
proporcionalitu izemné planovaci pravni regulace.

Navrh 9 AZUR nefe$i dostatecné vliv VRT na obyvatelstvo a lidské zdravi v jednotlivych
obcich, vcetné Uzemi podatele, zejména pokud jde o hlukovou zatéz a dals$i dopady provozu
na obytnou zastavbu, jako jsou vibrace, fragmentace Uzemi, dopravni obsluznost a dalsi.
V nékterych mistech navrhovany koridor VRT pfimo zasahuje obytnou zastavbu a souvisejici
infrastrukturu (pozemni komunikace, inzenyrské sité atd.), avsak blizsi dopady nejsou radné
vyhodnoceny a nejsou navrzena adekvatni konkrétni ochrannad ¢i kompenzaéni patreni.
Z charakteru stavby a provozu VRT pfitom vyplyva, Ze obytnad zastavba v tésné blizkosti
koridoru VRT se stane prakticky neobyvatelnd, nebo jen s velkymi obtizemi. Vzdalenéjsi
zastavba mUze byt silné negativné ovlivnéna hlukem, vibracemi, narusenim obsluzné
infrastruktury zejm. pozemnich komunikaci a inzenyrskych siti, narusenim stavajicich funkci a
struktury Uzemi, narusenim hospodarského zazemi sidel apod., avSak tyto vlivy nejsou
v navrhu dostatecné vyhodnoceny a nejsou navrzena adekvatni konkrétni ochranna di
kompenzacni patreni. Nejsou reSena kritéria, podle kterych budou dotceni majitelé
nemovitosti kompenzovani a jak. Podatel rovnéz postrada navrhy kompenzaci za masivni
zabory zemédélské pldy na jeho Uzemi, o kterou jeji vlastnici dlouhodobé pecovali,
investovali do ni.

VRT z povahy liniové dopravni stavby zplsobi masivni zasah do stavajiciho rozvoje Uzemi
podatele. Tato otazka je véak v odivodnéni 9 AZUR SK nepfipadné bagatelizovana a zcela
nedostatecné vyhodnocena. V toto sméru nejsou stanovena odpovidajici konkrétni opatreni
a pokyny ve vztahu k navazujicim planovacim a povolovacim procesiim.

Pritomnosti VRT bude nevratné znehodnocen krajinny raz Gzemi podatele. Uzemi podatele
dostane pfitomnosti VRT primyslovy raz, ¢imz se vytrati podstatné vyhody zdejsiho Zivota,
jako je klid a prirodé blizké prostiedi. Negativni disledky VRT nejsou na Gzemi podatele
vyvazeny zadnymi adekvatnimi prinosy.

Vymezeni VRT na Uzemi podatele se dostava do stretu s platnym Uzemnim planem obce a
dlouhodobymi zaméry rozvoje Uzemi obce (podrobnéji viz samostatné namitky).
Podrobnéjsi vymezeni stretd VRT s konkrétnimi hodnotami na Uzemi podatele je uvedeno
pribézné v ostatnich namitkach podatele.

Namitka ¢. 21 — VRT nepfedstavuje Zzadny pozitivhi prinos pro obec ani pro
kraj, ktery by jakkoli prevazoval nad jeho vyraznymi negativy

a) Vymezeni uzemi dot¢eného namitkou
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Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SK, nebot VRT nepfedstavuje
zadny pozitivni pfinos pro obec ani pro kraj, ktery by jakkoli prevazoval nad jeho vyraznymi
negativy; oddvodnéni je v tomto sméru nedostatecné.

d) Odivodnéni namitky

Oddvodnéni navrhu 9 AZUR SK vychazi predeviim pouze z celorepublikovych hledisek,
zatimco konkrétni pfinosy pro kraj se omezuji pouze na povrchni konstatovani o dopravni
obsluznosti. Dopady na zivot v mensich sidlech, jako je Uzemi podatele, nejsou vyhodnoceny
prakticky vibec, nebot zde Ize o pozitivnich opadech hovofit jen stézi. Odlvodnéni napf.
hovori o zlepseni atraktivity bydleni a zrychleni dopravy, avsak to se tyka predevsim Prahy a
Brna, nikoli mensich sidel v kraji. VRT ve skutecnosti predstavuje prinos pouze pro Brno a
Prahu, mozna pro jednu mezizastavku, avSak pro zbytek Uzemi mezi Brnem a Prahou
prevazuji jen sama negativa a realizace VRT by byla na jejich Ukor. Realizaci VRT se posili
hospodarsky a spravni vyznam hlavnich sidel a jejich okoli, avSak na ukor vyznamu
regionalnich sidel, a zejména na Ukor malych sidel v okoli trasy VRT, jako je Uzemi podatele.
Jedinym hlediskem je vnitini trh EU a konkurenceschopnost (srov. str. 9 odGvodnéni navrhu),
avsak dopady na pfirodu a krajinu a na Zivot vregionech mimo hlavni centra jsou
bagatelizovany ¢i zcela ignorovany. Tyto krajské a celorepublikové efekty posilovani
centralizace a vytvareni regionalnich periferii, které realizace VRT nepochybné zpusobi,
nebyly pfi pfipravé 9 AZUR SK viibec popsany a vyhodnoceny, a pfitom se jedna o naprosto
zasadni otazky, které na dlouha |éta celostné ovlivni dalsi vyvoj osidleni a vyuzivani Uzemi
v krajském a celorepublikovém méritku, a rovnéz dalsi Zivot a vyvoj Uzemi podatele. Podatel
je pritom presvédcen, ze v jeho pfipadé pljde o vliv predevsim negativni, nebot’ realizace
velké pridmyslové stavby VRT na jeho Uzemi podstatné snizi atraktivitu zdejsiho Zivota, aniz
by to bylo vyvazeno jakymikoli realnymi pozitivy, nebot’ realizace VRT dopravni obsluznost
obce nijak nezlepsi. Témito koncepénimi dopady VRT na Uzemi podatele se od{vodnéni 9
AZUR SK viibec nezabyva.

V této souvislosti podatel poukazuje na pripis Spravy zeleznic ze dne 25. 1. 2022 (viz pfiloha
& 07), ze kterého vyplyva, ze studie proveditelnosti SZ se nezabyvala koridorem VRT na
urovni dopadd na Uzemi jednotlivych obci (véetné podatele), jak by vyzadovalo méritko a
podrobnost ZUR (cit.): ,Ddle sdélujeme, Ze seznamem vsech obci dotcenych variantami
koridoru VRT SK4 a PK4 nedisponujeme. Bylo by mozZné jej odvodit z grafického modelu
variant koridoru VRT SK4 a PK4, ktery ale Zadateli nelze poskytnout jelikoZ je také
podkladem budouciho rozhodnuti Centralni komise Ministerstva dopravy.” Dopady na
Uzemi obci (vCetné podatele) nejsou vyhodnoceny, a pfipadné hajeni mistnich hodnot Uzemi

je zcela neadekvatné ponechano pouze na procesni aktivité dotéenych obci (véetné hrazeni
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prislusnych naklad(), jako by se jednalo o kontradiktorni fizeni mezi obecni a krajskou
samospravou, a nikoli o fizeni o opatrfeni obecné povahy vedené z moci dle princip( ust. §
18 a § 19 stavebniho zadkona. Takovy postup je vrozporu se zdkonem a v rozporu
s pozadavkem na proporcionalitu Uzemné planovaci pravni regulace.

Namitka €. 22 — Nejsou reseny kompenzace a ochrana Uzemi podatele

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vySe bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle navrhu 9 AZUR SK, nebot zde nejsou
reSeny podminky a kritéria pro ochranu Uzemi podatele, a nejsou reSena kompenzacni
opatreni pro Uzemi podatele; navrh a odlvodnéni jsou v tomto sméru nedostatecné.

d) Odivodnéni namitky

Podle § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona je Ukolem ZUR vytvafet podminky pro
ochranu Uzemi pred negativnimi vlivy zdmérd na Uzemi a navrhovat kompenzacni opatreni.
Pfi vymezovani VRT by mélo byt zvazeno a koncepcné reseno kompenzovani negativnich
dopadl VRT na dotcena sidla, napf. podle principu ,znecistovatel plati”, tedy kompenzace
negativné ovlivnénych regiond témi subjekty a Uzemné samospravnymi celky, kterym provoz
VRT bude prinaset profit, coz jsou predevsim velka sidla (Praha, Brno). Témito koncepcnimi
otazkami se odGvodnéni 9 AZUR SK vibec nezabyva. Takovy postup je v rozporu se
zadkonem a v rozporu s pozadavkem na proporcionalitu Uzemné planovaci pravni regulace.

Ackoli Vyhodnoceni vlivi zjistilo fadu vyznamnych negativnich vlivii na Zivotni prostredi,
verejné zdravi a kvalitu zivota obyvatel a ackoli navrhlo celou fadu kritérii a podminek
smérujicich k ochrané Uzemi a ke kompenzacnim opatfenim pfi Uzemnim rozhodovani,
samotny navrh 9 AZUR SK v zavazné &asti nestanovi potfebné podminky, pozadavky ani
kritéria pro ochranu Uzemi ve smyslu § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona, zejména pro
kompenzacni opareni, ktera by omezila nebo zmirnila vyznamné negativni vlivy na zivotni
prostredi, verejné zdravi a kvalitu Zivota obyvatel. Navrh je tak v tomto podstatném ohledu z
procesniho hlediska neprezkoumatelny pro nedostatek divodld a z vécného hlediska
nespravny a nezakonny.
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V Priloze ¢ 1 textova casti odlvodnéni (tj. ve Vysledcich vyhodnoceni viivGi na udrzitelny
rozvoj Uzemi) jsou uvedeny zejména tyto vyznamné negativni vlivy zdméru na Zzivotni
prostiedi, verejné zdravi a kvalitu Zivota obyvatel:

. vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi: ,nové Zeleznicni trati budou predstavovat
vyznamné liniové zdroje hluku v Uzemi”; ,ve vysledku bude hluk z provozu trati redukovan
pravé na Uroven limitQ. Pri této hladiné je nutno ocekavat, ze cca 15% takto dotcenych
obyvatel bude dochéazet k silnému obtézovani a u 6% k silnému ruseni spanku (v ochranném
pasmu drahy, kde jsou limity mirnéjsi, se jedna o 22% silné obtézovanych a 11 silné
rusenych osob)”; ,[z] dalSich vlivii na obyvatelstvo je nutno brat v Gvahu ovlivnéni faktor(
pohody bydleni a vliv na prostupnost Uzemi” (viz Pfiloha ¢. 1, Vysledky vyhodnoceni vliv({,
druha a treti strana);

. vlivy na faunu, floru, biodiverzitu a ekosystémy: ,Vyuzitim koridorl dojde k
vyznamném ovlivnéni podminek pro migraci bioty. Provedenym hodnocenim byly
identifikovany stiety se skladebnymi prvky Gzemniho systému ekologické stability USES
nadregionalni a regionalni Urovné. Podminkou vyuziti koridor( je zajisténi zachovani funkci
dotéenych biokoridorl a biocenter.” (viz Pfiloha ¢. 1, Vysledky vyhodnoceni vliv{, Ctvrta
strana);

. vlivy na krajinu, krajinny raz: ,Vyuzitim vymezenych koridor(l dojde k ovlivnéni
prirodnich charakteristik krajinného razu, naruseni harmonickych vztahu v krajiné. Dojde k
prohloubeni procesu urbanizace a fragmentace krajiny. Omezena bude prostupnost Uzemi
pro clovéka.” (viz Pfiloha €. 1, Vysledky vyhodnoceni vliv(, Ctvrta strana);

V néavaznosti na to pak zpracovatelé Vyhodnoceni vlivii uvedli, Ze ,s koncepci 9 A ZUR SK Ize
souhlasit za podminky za zajisténi splnéni navrhovanych opatreni, ktera jsou uvedena v kap.
11" Vyhodnoceni vliva (viz Pfiloha ¢. 1, Vysledky vyhodnoceni vlivd, pata strana). Nasledné
pak navrhli ,[o]patfeni, ktera je mozné zcela nebo ¢astecné uplatnit prostfednictvim nastroj
Uzemniho planovani” (viz Pfiloha ¢. 1, Vysledky vyhodnoceni vlivl, devata strana). A za tim
Ucelem navrhli doplnéni clanku (129) o nova pismena d) a €), v nichz by byla stanovena
Jkritéria a podminky pro rozhodovani v plose vymezeného koridoru” a dale ,ukoly pro
Uzemni planovani’, a to v pismenu d) pro koridor D216 a v pismenu e) pro koridor D217,
napriklad:

. +minimalizace vlivi na odtokové poméry v Uzemi zejména pfi prichodu zaplavovym
Gzemim Sembery, Vyrovky a Becvarky";

. ,minimalizace zasahu do ploch dotéenych skladebnych prvka USE a vlivii na jejich
funkénost”;

. ,Zajisténi prostupnosti Uzemi pro velké savce” v konkretizovanych katastralnich
Uzemich”;

. ~minimalizace omezeni prostupnosti Uzemi pro pési a cyklisty a omezeni negativnich
dusledk( fragmentace krajiny, prednostné v mistech kfizeni stavajici cestni sité”;

. +minimalizace vlivi na kulturné historické, urbanistické, architektonické a krajinné
hodnoty region(i lidové architektury Ceskobrodsko a Koufimsko”;

. L[ulpresnénim trasy v ramci vymezeného koridoru
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- minimalizovat vlivy na obytnou funkci a kvalitu obytného prostredi pfilehlé zastavby
dotcéenych sidel ...
- minimalizovat rozsah zabor( ZPF I. a IL. tfidy ochrany ..."

Pofizovatel vSak do navrhu neprevzal vibec nic z navrZzenych podminek a kritérii pro
rozhodovani ani Ukoll pro Uzemni planovani, aniz je pro to rozumny, objektivni a legitimni
dlvod, nebot vSechny jsou opodstatnéné, nezbytné a primérené.

Nadto, pofizovatel v oddvodnéni navrhu nijak nevysvétlil, pro¢ nestanovil ani jedinou
podminku pro ochranu Uzemi, popfipadé pro kompenzacni opatreni ve smyslu § 19 odst. 1
pism. m) stavebniho zakona. Zda se, ze pofizovatel prosté Vyhodnoceni vliv(i ignoroval a
vefejnou vyhlaskou oznédmil navrh ve znéni z fijna 2021, ve kterém ho predlozil
zpracovatelim k vyhodnoceni vlivl. To je vazna procesni vada, diky které je navrh
neprojednatelny ve verejném projednani, a predevsim je vécné nespravny a nezakonny, mj.
pro rozpor s ust. § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.

Navrh 9 AZUR nefe$i dostatecné vliv VRT na obyvatelstvo a lidské zdravi v jednotlivych
obcich, vetné Uzemi podatele, zejména pokud jde o hlukovou zatéz a dalsi dopady provozu
na obytnou zastavbu, jako jsou vibrace, fragmentace Uzemi, dopravni obsluznost a dalsi.
V nékterych mistech navrhovany koridor VRT pfimo zasahuje obytnou zastavbu a souvisejici
infrastrukturu (pozemni komunikace, inZenyrské sité atd.), avSak blizSi dopady nejsou radné
vyhodnoceny a nejsou navrzena adekvatni konkrétni ochranna ¢i kompenzacni patreni.
Z charakteru stavby a provozu VRT pfitom vyplyva, ze obytna zastavba v tésné blizkosti
koridoru VRT se stane prakticky neobyvatelna, nebo jen s velkymi obtizemi. Vzdalenéjsi
zastavba muze byt silné negativné ovlivnéna hlukem, vibracemi, narusenim obsluzné
infrastruktury zejm. pozemnich komunikaci a inZenyrskych siti, narusenim stavajicich funkci a
struktury Uzemi, narusenim hospodarského zazemi sidel apod., avSak tyto vlivy nejsou
v navrhu dostatecné vyhodnoceny a nejsou navrzena adekvatni konkrétni ochranna di
kompenzacni patreni. Nejsou feSena kritéria, podle kterych budou dotceni majitelé
nemovitosti kompenzovani a jak.

Neresenim otazky ochrany Uzemi a kompenzaci jsou rovnéz podstatné zkresleny odhady
celkovych nakladl na realizaci VRT, nebot v odhadech nakladl a udajnych pfinost VRT
nejsou zohlednény naklady na ochrannd a kompenzacni opatreni (viz téz namitka
neprovedeni testu proporcionality).

Namitka €. 23 — Vymezeni VRT je zbytecné, nebot neni prinosné a proveditelné

a) Vymezeni uzemi dot¢eného namitkou
Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
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Viz vySe bod II. tohoto podani.
c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SK, nebot’ neni pfinosné a reainé
proveditelné, a je v rozporu s vefejnym zajem na hospodarnosti a efektivité nakladani s
verejnymi prostredky; odGvodnéni je v tomto sméru nedostatecné.

d) Odivodnéni namitky

Studie proveditelnosti SZ z roku 2020, na kterou se odvolava navrh 9 AZUR SK, je zastaral, a
vychazi z ekonomickych predpokladd z doby pred globalni epidemii COVID-19, pred valkou,
a pred energetickou a uprchlickou krizi, tj. vychazi z dnes jiz zcela neaktualnich a nerealnych
hospodarskych, geopolitickych a spolecenskych pomérl, predpoklad( a pozadavkd, pricemz
predikce nepredpokladaji navrat do plvodniho stavu.

Ani ze samotné Uzemni studie SZ v intencich realnych podminek v dobé jejiho zpracovani
nevyplyva pfezkoumatelné a presvédcivé redlny pfinos a proveditelnost VRT v podobé dle
navrhu 9 AZUR SK.

Z vyée uvedenych hledisek predstavuje vymezeni koridoru VRT v9 AZUR SK rozpor
s verejnym zajem na hospodarnosti a efektivité nakladani s verejnymi prostredky. Takovy
postup je vrozporu se zakonem a vrozporu s pozadavkem na proporcionalitu Uzemné
planovaci pravni regulace.

Podrobnéji viz téZz nize odlvodnéni namitek k chybnym odhadim poctu cestujicich a

zkraceni doby jizdy, a k neprovedeni testu proporcionality, kde je rovnéz podrobné
rozebrano hledisko hospodarnosti a jeho vyznam v procesu Uzemniho planovani.

Namitka &. 24 — Namitky k jednotlivym bodiim odtvodnéni nadvrhu 9 AZUR SK

a) Vymezeni tizemi dotceného namitkou

Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

¢) Obsah a oduvodnéni namitek
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Ad 1.1

Navrh 9 AZUR SK neni v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje (dale téz ,PUR"), davody viz
vyse a nize.

Pfi dodrZeni spravného zakonného postupu by mély byt v rémci pofizovani 9 AZUR SK
prezkoumatelné identifikovany a vyhodnoceny strety VRT s veskerymi hodnotami v feSeném
Uzemi, co? se nestalo. Hodnoceni dopadd VRT v navrhu 9 AZUR SK bylo provedeno zcela
nedostatecné, zplsobem naprosto neodpovidajici vyznamu VRT, a namisto identifikace a
Fedeni realnych stfetl v izemi je v odlvodnéni 9 AZUR SK zémér VRT prezentovan zcela
nerealné a povrchné, jako by prindsel pro kraj pouze pozitiva a takrka zadné vyznamnéjsi
negativni efekty, coz je v pfimém rozporu se skute¢nym stavem Uzemi a SEA, v rozporu
s povahou VRT jako liniové dopravni stavby celorepublikového vyznamu, a v rozporu
s hodnocenim vlivil VRT v samotné PUR a v SEA k PUR.

Ad 1.1.1 (14)

Tvrzeni, ze (cit.) , 9. aktualizaci ZUR SK nejsou nikterak naruseny prfirodni civilizacni a kulturni
hodnoty kraje, ani urbanisticka struktura uzemi a struktura osidleni” je v pfimém rozporu se
skute¢nym stavem, a s hodnocenim dopadd VRT v PUR a v SEA k PUR.

Tvrzeni, ze (cit.) ,Dopad na kulturni a civilizacni hodnoty je minimalizovan vedenim trati (...)"
neni podlozeno konkrétnimi prezkoumatelnymi daty, a neodpovida obsahu SEA.

Ad 1.1.1 (14a)

4) Tvrzeni, ze (cit.) ,Vzhledem ke geografické lokalizaci koridord se zasahum do zemédélské
pudy nelze resenim koridord vyhnout, zabory jsou vsak navrZeny v nezbytné nutném
rozsahu v Sirce télesa drahy.” neni podlozeno konkrétnimi prezkoumatelnymi daty, a
neodpovida skutecnému stavu, nebot” pro koridor VRT jsou navrhovany vétSinové zabory
ZPF 1. a I tfidy ochrany, zatimco nizsi tfidy ochrany jsou vyuzivany minimalné (viz tabulky na
str. 25 odlvodnéni), aniz by bylo prezkoumatelné zdlvodnéno, Ze nebylo mozné zvolit
vhodnéjsi reseni (viz str. 26 oddvodnéni).

Ad 1.1.1 (16)

Studie proveditelnosti SZ neni dostate¢nym podkladem a odkaz na ni neni dostate¢nym
odlvodnénim (viz vyse). Varianta trasy SK4-320 byla vybrana nezakonné (viz vyse). Nebyl
naplnén pozadavek prednosti komplexnich feSeni pred uplathovanim jednostrannych
hledisek a pozadavkl, nebot hledisko dotéenych subjektd nabylo do procesu dosud
zapojeno, napf. nebyl proveden test proporcionality (viz nize). Nebyla ni naplnén pozadavek
hledani vhodnych feSeni izemniho rozvoje ve spolupraci s obyvateli Uzemi i s jeho uZivateli,
nebot’ verejnost a dotcené obce maji moznost se efektivné (tj. pod soudni ochranou) zapojit
do hledani fedeni teprve nyni, v ramci namitek a pfipominek k 9 AZUR SK, kdy je Studie
proveditelnosti SZ jiz vypracovana a schvéalena ministerstvem a zdmér VRT v kraji, véetné
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vybéru varianty trasy, je prekladan jako hotova véc (k tomu viz rovnéz dalSi namitky
k nepouzitelnosti Studie proveditelnosti SZ pro navrh 9 AZUR SK).

Ad 1.1.1 (16a)

Studie proveditelnosti SZ neni dostate¢nym podkladem a odkaz na ni neni dostate¢nym
odlvodnénim (viz vyse). Tvrzeni, Ze navrhovany koridor VRT (cit.) ,(..) odpovida aktualnim
poZadavkim a potrebam na rozvoj VRT” neni podlozeno konkrétnimi prezkoumatelnymi
daty, a neodpovida skute¢nému stavu a SEA (viz vyse). Nadto, tvrzeni ohledné koridoru VRT
Praha — Hradec Kralové/Pardubice — Wroctaw neodpovida skute¢nému stavu, nebot” podle
sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 21. 2. 2022 (viz pfiloha ¢. 03) studie proveditelnosti VRT
Praha — Hradec Kralové — Wroclaw neni dosud dokoncena a finalni varianta tak neni vybrana.

Ad 1.1.1 (18)

Tvrzeni, ze (cit) ,Nové vymezené koridory Zeleznice posiluji potencial udzemi pro
polycentricky rozvoj tim, Ze vytvareji podminky pro zkvalitnéni a zrychleni dopravy v ramci
nadmistniho systému Zeleznicni dopravy.” neni podlozeno konkrétnimi prezkoumatelnymi
daty a neodpovida skutecnému stavu a SEA (viz vyse).

Ad 1.1.1 (20)

Tvrzeni, ze (cit.) ,(..) vzhledem k charakteru trate bude zajistéena migracni prostupnost a
funkcnost biokoridort nebude narusena. Negativné nejsou ovlivnény ani dalsi krajinné
hodnoty (..) neni nutné ocekavat vyrazny negativni vliv na ekologickou stabilitu uzemi
pripadné na krajinny raz” neni podlozeno konkrétnimi prezkoumatelnymi daty a neodpovida
skutecnému stavu a SEA (viz vyse). Nebyl naplnén ani pozadavek na podporu potrebnych
kompenzacnich opatreni (viz pfislusné namitky).

Ad 1.1.1 (20a)

Oduavodnéni pripousti negativni vlivy VRT na fragmentaci a prostupnost krajiny, avsak na
toto zjisténi reaguje pouze formalné a zcela nedostatecné, nebot problém hloubéji
nezkouma a nenavrhuje zadné konkrétni koncepcni feseni, ignoruje SEA, a namisto toho
veskerou odpovédnost prfesouva na navazujici planovaci a povolovaci procesy, kde vsak jiz
nebude mozné celostni posouzeni ani hledani koncepcniho rfeseni (viz vyse).

Ad 1.1.1 (23)

Z daného bodu je zfejmé, ze oddivodnéni 9 AZUR SK sleduje pouze celorepublikova hlediska
a zajmy, nikoli vSak hlediska a zajmy kraje, a uz vibec ne lokalni zajmy jednotlivych obci.
Tvrzeni, ze (cit.) ,Koridory Zeleznice jsou s ohledem na sklonové poméry drahy a minimalni
polomér obloukd navrZeny tak, aby vedly trat’ dale od zastavénych casti obci a snizovaly
Jejich  dopad na obyvatelstvo a samotna sidla” neni podlozeno konkrétnimi
prezkoumatelnymi daty a neodpovida skute¢nému stavu a SEA (viz vyse).
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Ad 1.1.1 (24)

Z daného bodu je zfejmé, 7e odvodnéni 9 AZUR SK sleduje pouze celorepublikové hlediska
a zajmy, nikoli vSak hlediska a zajmy kraje, a uz vibec ne lokalni zajmy jednotlivych obci.
Tvrzeni, ze (cit.) ,vymezenim navrhovych koridori Zeleznice vytvari podminky pro zlepsovani
dostupnosti uzemi a vzhledem k tomu, Ze jsou koridory vymezeny pro drazni dopravu, jsou
posilovany  podminky pro udrZitelnou mobilitu” neni podlozeno  konkrétnimi
prezkoumatelnymi daty a neodpovida skutecnému stavu a SEA (viz vyse). Tyto efekty se
mozna tykaji velkych sidel jako je Praha nebo Brno, nikoli viak mensich sidel, jako je Uzemi
podatele.

Ad 1.1.1 (27)

Studie proveditelnosti SZ neni dostate¢nym podkladem a odkaz na ni neni dostate¢nym
odtivodnénim (viz vyse). Z daného bodu je ziejmé, Ze oddvodnéni 9 AZUR SK sleduje pouze
celorepublikova hlediska a zajmy, nikoli vSak hlediska a zajmy kraje, a uz viibec ne lokalni
zajmy jednotlivych obci. Nadto, tvrzeni ohledné koridoru VRT Praha - Hradec
Krélové/Pardubice — Wroctaw neodpovidd skutecnému stavu, nebot” podle sdéleni
Ministerstva dopravy ze dne 21. 2. 2022 (viz pfiloha ¢. 03) studie proveditelnosti VRT Praha —
Hradec Kralové — Wroclaw neni dosud dokoncena a finalni varianta tak neni vybrana.

Ad 1.1.1 (29)

Tvrzeni, ze (cit.) ,Zpétnou kompatibilitou mezi vysokorychlostni a konvencni Zeleznici jsou
navic vytvoreny podminky pro zlepseni nejen na urovni relaci mezi meésty obsluhovanymi
VRT, ale i v ramc dopravniho systému krajd.” neni podlozeno konkrétnimi
prezkoumatelnymi daty a neodpovida skutecnému stavu a SEA (viz vyse).

Ad 1.1.2 (38)

Opakovana tvrzeni, ze (cit.) ,Koridory Zeleznice byly vymezeny bez konfliktd s prirodnimi
kulturnimi a civilizacnimi hodnotami kraje. (...) vzhledem k charakteru traté bude zajisténa
migracni prostupnost a funkcnost biokoridord nebude narusena. Negativné nejsou
ovilivnény ani dalsi krajinné hodnoty (..) neni nutné ocekavat vyrazny negativni Viiv na
ekologickou stabilitu uzemi, pripadné na krajinny rdz” nejsou podloZzena konkrétnimi
prezkoumatelnymi daty a neodpovidaji skutecnému stavu a SEA (viz vyse). Charakter traté
VTR (4 koleje vedené na vysokych naspech nebo v hlubokych vykopech a velmi vysoké
rychlosti souprav) klade vysoké pozadavky na nepropustnost, bezpecnost, oploceni, a v
zadném pripadé nezajistuje migracni prostupnost. Fatalni dopad na migracni prostupnost
maji i konvencni traté, a tim spiSe pak traté VRT. Dopad na krajinny raz bude ve skutecnosti
fatalni (viz prislusni namitky).

Ad 1.1.4 (79)

Tvrzeni, ze (cit.) ,Vymezené koridory Zeleznice vytvareji podminky pro zajisténi vyssi kvality
dopravy, protoZe koridor pro VRT a i koridor pro spojku VRT — Nymburk vytvari predpokiady
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pro vyssi prepravni rychlost dopravy a sniZeni jizdnich casu na dalkovych spojenich, cimzZ je
zvysovana atraktivity Zeleznicni dopravy.” plati mozna pro hlavni sidla (Praha, Brno), avsak na
arovni Uzemi kraje a podatele neni podlozeno konkrétnimi prezkoumatelnymi daty a
neodpovida skutecnému stavu na Urovni Uzemi kraje a podatele (viz vyse).

Opakovana tvrzeni, ze (cit) ,(..) vzhledem k charakteru traté bude zajisténa migracni
prostupnost a funkcnost biokoridord nebude narusena. Negativné nejsou ovlivnény ani dalsi
krajinné hodnoty (...) neni nutné ocekavat vyrazny negativni viiv na ekologickou stabilitu
uzemi, pripadné na krajinny rdz” nejsou podloZena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty a
neodpovidaji skutecnému stavu a SEA (viz vyse).

Ad 1.1.4 (80)

Tvrzeni, Ze (cit.) ,9. aktualizace ZUR SK poZadavek splriuje kdyZ vymezuje koridor Zeleznice
pro VRT a pro spojku VRT — Nymburk (oznaceni VPS D216 a D217), kterymi jsou zpresnény
koridory vysokorychlostni Zeleznicni dopravy.” neodpovida skute¢nému stavu, nebot v PUR
koridory VRT vymezeny nejsou, a jejich trasa méla byt teprve vybrana, takze 9 AZUR SK
zadné koridory nezpresnuje ale vymezuje, prficemz nezakonné vynechala nadrazeny stupen
planovaci dokumentace URP, kde mély byt koridory spravné poprvé vymezeny (viz vyse).

Studie proveditelnosti SZ neni dostate¢nym podkladem a odkaz na ni neni dostate¢nym
oddvodnénim (viz vyse). Varianta trasy SK4-320 byla vybrana nezdkonné (viz vyse).

Tvrzeni, Ze (cit.) ,aktualizace ZUR SK vyhodnotila izemni souvislosti z hlediska mezikrajskych
vazeb a provérila koordinaci vymezenych koridord a uzemnich rezerv pro VRT mezi
Stredoceskym krajem a Krajem Vysocina” neodpovida skutecnému stavu, nebot” dle sdéleni
ze dne 14. 2. 2022 (viz priloha ¢. 06), cit. ,Preferovanou variantu SK4-320 Kraj Vysocina
nezohlednil v Zdsadach uzemniho rozvoje ani v Z3dné jejich aktualizaci Reseni VRT neni ani
soucasti reseni probihajici Aktualizace ¢. 9 Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina.".

Ad 1.1.4 (83d)

Varianta trasy SK4-320 byla vybrana nezakonné (viz vyse). Invariantni feseni v 9 AZUR SK je
nezékonné (viz vyde) a neodpovida zadani v PUR (viz vy3e). Studie proveditelnosti SZ neni
dostatecnym podkladem a odkaz na ni neni dostatecnym odtvodnénim (viz vyse).

Ad 1.1.4 (83h)

Varianta trasy SK4-320 byla vybrana nezékonné (viz vyse). Invariantni feeni v 9 AZUR SK je
nezakonné (viz vySe) a neodpovida zadani v PUR (viz vysSe). Studie proveditelnosti SZ neni
dostatecnym podkladem a odkaz na ni neni dostatecnym odlvodnénim (viz vySe). Nadto,
tvrzeni ohledné koridoru VRT Praha — Hradec Kralové/Pardubice — Wroctaw neodpovida
skutecnému stavu, nebot’ podle sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 21. 2. 2022 (viz pfiloha
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¢. 03) studie proveditelnosti VRT Praha — Hradec Kralové — Wroclaw neni dosud dokoncena a
finalni varianta tak neni vybrana.

Ad 1.1.5

Tvrzeni, ze (cit) ,Nové vymezené koridory Zeleznice jsou v potencidlnim konfliktu s
koridorem dalkovodu DV'1, avsak vzhledem k povaze obou koridord Ize predpokladat Ze
realizace jednoho koridoru neznemozni realizaci toho druhého.” neni podlozeno
konkrétnimi prezkoumatelnymi daty a neodpovida skutecnému stavu (viz vyse).

Ad 1.1.6

Tvrzeni, e (cit.) ,Predmétu 9. aktualizaci ZUR SK se netyka Zadny ukol pro ministerstva ¢ jiné
ustredni spravni drady, ani Zadny ukol pro uzemni planovani.” neodpovida skutecnému
stavu a SEA, nebot na pfipravé vymezeni koridoru VRT mély kromé Ministerstva dopravy
participovat pfinejmensim Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo Zivotniho prostredi a
sousedni Kraj Vysocina, coz se nestalo (viz vyse, srov. pripisy v prilohach ¢. 01 az 07).

Ad 1.2

Zde pofizovatel vyslovné pFipousti, e navrhuje vymezit koridor VRT v 9 AZUR SK jako dil¢i
soucast zameéru celorepublikového vyznamu, aniz by byl vydan k tomu urceny hierarchicky
nadiazeny URP, coz podatel povazuje za nezakonné (viz vyse).

Ad 1.3

Podatel namita, Ze navrhované vymezeni koridoru VRT v navrhu 9 AZUR SK je v rozporu s cili
a Ukoly uzemniho planovani ve smyslu ust. § 18 a § 19 stavebniho zakona (viz vySe a dale).

Ad 1.3.1 (1)

Navrh koridoru VRT v 9 AZUR SK je v rozporu s ust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’
nerozviji Uzemi kraje a nevytvari vyvazeny vztah podminek v Uzemi, posili centralizaci na
Ukor regiond, a prospéje pouze velkym sidlim (Praha, Brno) na Ukor Uzemi kraje a podatele.
Tvrzeni v tomto bodé nejsou podlozena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty, neodpovidaji
skutecnému stavu a SEA (viz vySe) a jde prevazné pouze o parafraze textu zakona. Studie
proveditelnosti SZ neni dostate¢nym podkladem a odkaz na ni neni dostate¢nym
odlvodnénim (viz vyse).

Ad 1.3.1 (2)
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Navrh koridoru VRT v 9 AZUR SK je v rozporu s ust. § 18 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’
nepredstavuje Ucelné vyuzité Uzemi kraje a nevytvari soulad verfejnych a soukromych zajm,
naopak vytvari flagrantni stfet v Gzemi, kdyz VRT posili centralizaci na ukor region(, a
prospéje pouze velkym sidlim (Praha, Brno) na ukor Uzemi kraje a podatele. Tvrzeni v tomto
bodé nejsou podlozena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty, neodpovidaji skutecnému
stavu a SEA (viz vySe) a jde prevazné pouze o parafrdze textu zakona. Kolize VRT
s hodnotami zasazeného Uzemi nebyly v podrobnosti ZUR dostateéné identifikovany,
vyhodnoceny a uz viibec ne fedeny. Studie proveditelnosti SZ neni dostate¢nym podkladem
a odkaz na ni neni dostate¢nym odlvodnénim (viz vyse).

Tvrzeni na str. 11 odlvodnéni, Ze (cit.) ,NavrZeny koridor prispiva ke zlepseni dopravni
obsluznosti a vytvorenim podminek pro zvyseni atraktivity Zeleznicni dopravy prispiva v
multiplikacnim efektu k ochrané lidského zdravi pred negativnimi viivy hluku a vibraci z
automobilové dopravy v zastavénych dzemich sidel” neni podlozeno konkrétnimi
prezkoumatelnymi daty, a je v pfimém rozporu se skute¢nymi efekty zaméru VRT na Uzemi
podatele. Nadto, pojem ,multiplika¢ni efekt” nema v kontextu Uzemniho planovani zcela
jasny vyznam a jeho pouziti pouze budi zdani odborného zavéru, ktery ve skutecnosti nema
oporu v zddném prezkoumatelném podkladu navrhu 9 ZUR SK.

Ad 1.3.1 (3)

Navrh koridoru VRT v 9 AZUR SK je v rozporu s ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, nebot
nekoordinuje verejné a soukromé zajmy, a namisto toho jednostranné preferuje zajem
velkych sidel (Praha, Brno) na realizaci VRT, aniz by dostate¢né v podrobnosti ZUR
identifikoval, vyhodnotil a realné fresSil kolize VRT s hodnotami v zasazeném Uzemi.
OdGvodnéni navrhu 9 AZUR SK je koncipovéano, jako by VRT téméF 74dné podstatné stiety
v Uzemi nevyvolaval, avsak nic nemuize byt vzdalenéjsi skutecnému stavu, coz plyne jiz ze
samotné povahy VRT jako masivni celorepublikové liniové dopravni stavby. O to peclivéji
mély byt Gzemni stiety redlné fedeny, a to na platformé fadného procesu ZUR s plnou Géasti
vefejnosti a dotéenych organti (a nikoli kabinetné v neformalini studii SZ), coz se nestalo (viz
vyse). Tvrzeni vtomto bodé nejsou podloZzena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty,
neodpovidaji skuteCcnému stavu a SEA (viz vyse) a jde prevazné o parafraze textu zakona.
Studie proveditelnosti SZ neni dostate¢nym podkladem a odkaz na ni neni dostate¢nym
odlvodnénim (viz vyse). Varianta trasy SK4-320 byla vybrana nezakonné (viz vyse).

Ad 1.3.1 (4)

Navrh koridoru VRT v 9 AZUR SK je v rozporu s ust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona, nebot’
prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi kraje a podatele nijak nerozviji, ale naopak
masivné poskozuje, a to pouze jednostranné v zajmu zvyseni atraktivity velkych sidel (Praha,
Brno), na ukor hodnot Uzemi kraje a podatele. Navrh koridoru VRT v 9 AZUR SK ni¢im
nechrani krajinu a nezastavéné Uzemi, naopak tyto hodnoty jednostranné poskozuje. Tvrzeni
vtomto bodé nejsou podlozena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty, neodpovidaji
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skutecnému stavu a SEA (viz vySe) a jde prevazné pouze o parafraze textu zakona. Studie
proveditelnosti SZ neni dostate¢nym podkladem a odkaz na ni neni dostate¢nym
odlvodnénim (viz vySe). Varianta trasy SK4-320 byla vybrana nezakonné (viz vyse). Tvrzeni,
e (cit.) ,Zdmér navrZeny v 9. aktualizaci ZUR SK vykazuje v kontextu velikosti kraje pouze
maly viliv na ZPF a PUPFL.", doklada, ze vymezeni VRT bylo zvazovano v pfimém rozporu se
zakladnimi zakonnymi principy ochrany ZPF (viz vySe), nebot co jiného uz by mélo byt
v méfitku kraje vyznamné nez liniovy dopravni koridor vyzadujici zabory ZPF v fadu stovek
hektar(, nadto prevazné na ptdé I a IL tfidy ochrany (!). Tvrzeni, ze (cit.) ,navrZzené zaméry
jsou vymezeny mimo kulturni hodnoty nadmistniho vyznamu (..) 9. aktualizace ZUR SK
chrani a rozvifi vsechny civilizacni hodnoty nadmistniho vyznamu’, mimodék doklada, ze
nebyl bran ohled na mistni z&jmy a na hodnoty lokalniho vyznamu. Planovaci nastroj ZUR
zde neni od toho, aby pouze jednostranné prosazoval nadmistni zajmy, ale ma brat ohled a
hledat soulad i s mistnimi z&jmy, coZ je v pfipadé navrhu 9 AZUR SK flagrantné poruseno.
Tvrzeni, ze (cit) ,koridor nevytvari ani nové hlukové i emisni zatéZe pro zastavéné uzemi” je
v pfikrém rozporu charakterem VRT, v pfimém rozporu se skutkovym stavem a stavem
Gzemi podatele, a v pfimém rozporu s VWURU, resp. SEA.

Ad 1.3.1 (5)

Tvrzeni, ze (cit) ,Netykd se reseni 9. aktualizace ZUR SK, poZadavek se tykd uzemnich
pland.” je v pfimém rozporu s obsahem navrhu 9 AZUR SK, jehoZ hlavnim pfedmétem je
VRT, a je rovnéz v rozporu s ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona, které se tyka ,Uzemné
planovaci dokumentace”, kam spada i ZUR a URP, a nikoli pouze Gzemni plany (viz § 18 odst.
5 in fine ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. p) stavebniho zakona).

Ad 1.3.1 (6)

Navrh koridoru VRT v 9 AZUR SK je v rozporu s ust. § 18 odst. 6 stavebniho zakona, nebot
tvrzeni v tomto bodé neni podloZeno prezkoumatelnymi daty. Z odCvodnéni ndvrhu 9 AZUR
SK nevyplyva, ze by bylo jakkoli provéfovano, ze vsechny obce v trase koridoru VRT maji
platny a ucinny Uzemni plan. Srov. pfipis Spravy Zeleznic ze dne 25. 1. 2022 (viz priloha ¢.
07): ,Dale sdélujeme, Ze seznamem vsech obci dotcenych variantami koridoru VRT SK4 a PK4
nedisponujeme. Bylo by mozné jej odvodit z grafického modelu variant koridoru VRT SK4 a
PK4, ktery ale Zadateli nelze poskytnout jelikoZ je také podkladem budouciho rozhodnuti
Centralni komise Ministerstva dopravy.”.

Ad 1.3.2

Podatel namita, ze navrhované vymezeni koridoru VRT v navrhu 9 AZUR SK je v rozporu s cili
a Ukoly uzemniho planovani ve smyslu ust. § 18 a § 19 stavebniho zakona (viz vyse a dale).
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Ad 1.3.2 (1) a)
Ukol dle § 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona nebyl v ndvrhu 9 AZUR SK splnén.

Vrdmci pfipravy navrhu koridoru VRT v9 AZUR SK nebyl dostate¢né v potiebné
podrobnosti zjistén a posouzen stav Uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty (viz
vyse a viz dale).

Tvrzeni, 7e (cit) ,9. aktualizace ZUR SK ukol splriuje. 9. aktualizaci ZUR SK nejsou nijak
naruseny prirodni kulturni a civilizacni hodnoty tzemi. 9. aktualizace ZUR SK je zpracovéna s
ohledem na prirodni limity rozvoje dzemi. Vymezeny koridor hromadné dopravy by/
dostatecné uzemné proveren. NavrZeny koridor bude mit pouze lokdlni viiv na zvyseni
fragmentace krajiny.” nejsou podlozena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty a neodpovidaji
skute¢nému stavu (viz vyse).

Fragmentace je proces, kdy se celek déli na mensi kusy, zlomky, pficemz fragment jiz nema
plnohodnotné vlastnosti puvodniho celku V krajiné plsobi proces fragmentace obdobné. Je
to proces, kdy se krajinné celky (biotopy) déli vytvarenim bariér na dili ¢asti, které postupné
ztraceji potencial k vykonavani plvodnich funkci. Proces fragmentace v sobé tedy zahrnuje
postupné snizovani kvality. Fragmentace krajiny patfi k zavaznym a také velmi slozitym
problémdm ochrany pfirody a mdze mit v budoucnu katastrofické nasledky pro fléru, faunu
a ekosystémy. Tvrzeni na str. 13 odlvodnéni navrhu o pouze lokalnim vlivu na fragmentaci
krajiny je v prikrém rozporu charakterem zaméru VRT a se skutkovym stavem, a v rozporu
s VVURU, resp. SEA, a v pfimém rozporu se souc¢asnym stavem védeckého poznani.

Tvrzeni, ze (cit.) ,Zdméry navrZené v 9. aktualizaci ZUR SK vykazuji v kontextu velikosti kraje
Jjen maly viiv na ZPF a PUPFL.", doklada, ze vymezeni VRT bylo zvazovano v pfimém rozporu
se zakladnimi zakonnymi principy ochrany ZPF (viz vyse), nebot co jiného uz by mélo byt
v méfitku kraje vyznamné nez liniovy dopravni koridor vyzadujici zabory ZPF v fadu stovek
hektar(, nadto prevazné na pidé I a IL. tfidy ochrany (!)

Dalsi tvrzeni vtomto bodé nejsou podlozena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty,
neodpovidaji skute¢nému stavu a SEA (viz vyse) a jde prevazné o parafraze textu zakona.

Ad 1.3.2 (1) b)

Ukol dle § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nebyl v ndvrhu 9 AZUR SK splnén. Tvrzeni,
7e (cit) ,9. aktualizace ZUR SK neméni nijak zakladni koncepci rozvoje uzemi kraje” je
v kontextu vyznamu VRT zcela absurdni a neodpovidaji skutecnému stavu a SEA (viz vyse).

Ad 1.3.2 (1) ¢)

Ukol dle § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona nebyl v navrhu 9 AZUR SK spInén. Studie
proveditelnosti SZ neni dostate¢nym podkladem a odkaz na ni neni dostate¢nym
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odlvodnénim (viz vyse). Varianta trasy SK4-320 byla vybrana nezakonné (viz vyse). Tvrzeni
vtomto bodé nejsou podlozena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty, neodpovidaji
skute¢nému stavu a SEA (viz vySe) a jde prevazné pouze o parafraze textu zakona.

Ad 1.3.2 (1) d)

Ukol dle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona nebyl v navrhu 9 AZUR SK spinén, nebot
rezignoval na stanoveni efektivnich pozadavkd k ochrané dotéenych Uzemi, véetné Uzemi
podatele. Tvrzeni vtomto bodé nejsou podlozena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty,
neodpovidaji skutecnému stavu a SEA (viz vySe) a jde prevazné o parafraze textu zakona.

Ad 1.3.2 (1) e)

Ukol dle § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona nebyl v navrhu 9 AZUR SK splnén, nebot
rezignoval na stanoveni efektivnich podminek k ochrané dotlenych Uzemi, vcetné Uzemi
podatele. Tvrzeni vtomto bodé nejsou podlozena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty,
neodpovidaji skutecnému stavu a SEA (viz vyse) a jde prevazné o parafraze textu zakona.

Ad 1.3.2 (1) f)

Ukol dle § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona nebyl v navrhu 9 AZUR SK splnén, nebot
zamér VRT je natolik rozsahly a realizacné narocny, ze si lze jen stézi predstavit jeho realizaci
v jediné etapé. Tvrzeni v tomto bodé neodpovidaji skutecnému stavu (viz vyse).

Ad 1.3.2 (1) g)

Ukol dle § 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona nebyl v navrhu 9 AZUR SK splnén, nebot
rezignoval na stanoveni efektivnich podminek k ochrané dotlenych Uzemi, vCetné Uzemi
podatele. Tvrzeni vtomto bodé neodpovida skutecnému stavu a SEA (viz vyse) a jde
prevazné pouze o parafraze textu zakona.

Ad 1.3.2 (1) h)

Ukol dle § 19 odst. 1 pism. h) stavebniho zékona nebyl v ndvrhu 9 AZUR SK splnén, nebot
rezignoval na stanoveni efektivnich podminek k ochrané dotcenych Uzemi, vcetné Uzemi
podatele. Jedinym hodnocenym hlediskem je dopravni obsluznost, avsak jiné hospodarské
disledky VRT nejsou vibec zohlednény. Tvrzeni v tomto bodé neodpovida skutecnému
stavu a SEA (viz vySe) a jde prevazné pouze o parafraze textu zakona.
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Nadto, napojeni na mezinarodni Zelezni¢ni sit' pro vyhradné osobni dopravu nijak
nezatraktivni dotcené oblasti v okoli VRT pro potencialni investory. Takovy efekt by mohl byt
pfi napojeni na nakladni dopravu, coz vsak neni pripad VRT.

Ad 1.3.2 (1) i)

Ukol dle § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona nebyl v navrhu 9 AZUR SK splnén, nebot
rezignoval na ochranu hodnot a zajma dotcenych Uzemi, véetné Uzemi podatele. Zamér VRT
naopak vyrazné negativné ovliviiuje sidelni strukturu, kvalitu bydleni, rekreaci a cestovni ruch
na dotenych Uzemich, véetné Uzemi podatele. Tvrzeni vtomto bodé nejsou podloZzena
konkrétnimi prezkoumatelnymi daty, neodpovidaji skutecnému stavu a SEA (viz vysSe) a jde
prevazné pouze o parafraze textu zakona.

Ad 1.3.2 (1) j)

Ukol dle § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona nebyl v navrhu 9 AZUR SK spinén. Tvrzeni
vtomto bodé nejsou podlozena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty, neodpovidaji
skuteCnému stavu (viz vySe) a jde prevazné pouze o parafraze textu zakona. Studie
proveditelnosti SZ neni dostateénym podkladem a odkaz na ni neni dostate¢nym
od(ivodnénim (viz vy$e). Varianta trasy SK4-320 byla vybrana nezakonné (viz vyse). Uzemni
studie SZ z roku 2020 vychazi z neaktuélniho stavu a v soucasné geopolitické a energetické
situaci jiz nemUze dokladat hospodarnost vynalozenych prostfedk( na VRT (viz vyse).

Ad 1.3.2 (1) k)

Ukol dle § 19 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona nebyl v nadvrhu 9 AZUR SK splnén. Ve
vztahu k VRT nebyla otazka zajisténé civilni ochrany vibec reSena. Tvrzeni vtomto bodé
neni podlozeno konkrétnimi prezkoumatelnymi daty a naprosto neodpovida aktualni
geopolitické situaci, kdy potencialné hrozi valka ve stfedni Evropé véetné CR, a kdy se
z jakkoli Zeleznice stava strategicky prvek a potencialni vojensky i teroristicky cil.

Ad 132 (N1

Ukol dle § 19 odst. 1 pism. I) stavebniho zékona nebyl v navrhu 9 AZUR SK spinén.
Konstatovani, ze (cit): ,9. aktualizace ZUR SK neurcila v zévislosti s vymezenim nového
koridoru hromadné dopravy Zadné asanacni, rekonstrukcni ci rekultivacni zasahy.” doklada
rozpor navrhu se zakladnimi pozadavky na ochranu ZPF a dalSich hodnot v krajiné, a
v pfimém rozporu s Udajem v odivodnénim zaboru ZPF o udajné rekultivaci (str. 26: ,(..)
dotcena puda bude sejmuta a pouZita na rekultivace pri stavbeé trati”).

Ad 1.3.2 (1) m)
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Ukol dle § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona nebyl v navrhu 9 AZUR SK spInén, nebot’
rezignoval na vytvareni podminek pro ochranu dotéeného Uzemi, véetné Uzemi podatele,
pred negativnimi vlivy zamérd na Uzemi, a rezignoval na stanoveni kompenzacnich opatreni
(viz vy$e). Studie proveditelnosti SZ neni dostatecnym podkladem a odkaz na ni neni
dostatecnym odlvodnénim (viz vySe). Varianta trasy SK4-320 byla vybrana nezakonné (viz
vyse). Tvrzeni vtomto bodé nejsou podlozena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty,
neodpovidaji skutecnému stavu a SEA (viz vySe) a jde prevazné o parafraze textu zakona.

Ad 1.3.2 (1) n)

Ukol dle § 19 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona nebyl v navrhu 9 AZUR SK splnén, nebot’
v odiivodnéni 9 AZUR SK neni doloZeno, Ze by byla zkouména otézka regulace rozsahu
ploch pro vyuzivani pfirodnich zdrojG. Tvrzeni v tomto bodé dany problém nefesi.

Ad 1.3.2 (1) 0)

Ukol dle § 19 odst. 1 pism. o) stavebniho zakona nebyl v ndvrhu 9 AZUR SK spInén. Tvrzeni
v tomto bodé dany pozadavek neresi, nebot’ prakticky veskeré podstatné uzemné planovaci
Gvahy ohledné VRT byly pfesunuty do procesu vytvareni Studie proveditelnosti SZ, na kterou
odkazuji prakticky véechny podstatné ¢asti odlvodnéni 9 AZUR SK (viz vy3e). Studie
proveditelnosti SZ neni dostate¢nym podkladem a odkazy na ni nejsou dostate¢nym
oddvodnénim (viz vyse). Varianta trasy SK4-320 byla vybrana nezdkonné (viz vyse). Tvrzeni
vtomto bodé nejsou podlozena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty, neodpovidaji
skutecnému stavu (viz vyse) a jde prevazné pouze o parafraze textu zakona.

Ad 1.3.2 (2)

Ukol dle § 19 odst. 2 stavebniho zakona nebyl v navrhu 9 AZUR SK spInén, viz namitky
k VWURU a k SEA.

Ad 1.5

Podatel nesouhlasi s tim, ze by navrh 9 AZUR SK splfioval pozadavky uvedenych zvlastnich
pravnich predpisi (v podrobnostech viz ostatni namitky). K dalSimu se podatel nemuze
vyjadfrit, nebot prislusné podklady nejsou k dispozici.

Ad 2.

Podatel se nemUze vyjadrit, nebot’ prislusné podklady nejsou k dispozici. Podatel namita, ze

v bodé 2.2 nelze pfedem odkazovat na dané prohlageni, kdyz stanovisko MZP dle bodu 2.1
neni dosud k dispozici.
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Ad 3.1

Podatel namita, Ze koordinace s Krajem Vysocina zajiSténa nebyla, nebot Kraj Vysocina
s trasou SK4-320 nepocita, jak vyplyva z jeho pfipisu ze dne 14. 2. 2022 (viz pfiloha ¢. 06), cit.
. Preferovanou variantu SK4-320 Kraj Vysocina nezohlednil v Zasaddch uzemniho rozvoje ani
v Z3dné jejich aktualizaci. Reseni VRT neni ani soucasti reseni probihajici Aktualizace ¢ 9
Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina. (..) V Zasadach dzemniho rozvoje Kraje Vysocina
dosud nebyly zohlednény Zadné podkilady vyplyvajici z cl. (83d) Politiky uzemniho rozvoje
CR. (.) Studie proveditelnosti VRT Praha — Brno — Breclav dostupnd na adrese
https.//datashare.spravazeleznic.cz/index.php/s/Kqu7zgv0jf2dn/b?path=%2F neni v
soucasné dobé uzemné planovacim podkladem ve smyslu $§ 25 — 30 zakona c. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich preadpisi’. Kraj Vysolina nema
v ZUR vymezenu Gzemni rezervu pro variantu VRT SK4, ale zcela jinou variantu.

Ad 4.

Podatel namita, ze nebyly splnény pozadavky ust. § 37 odst. 4 stavebniho zakona. Uvedené
prohlaseni pouzit nelze, kdyz reSeni fakticky nebylo konzultovano s prislusSnymi organy
sousednich statd. Zamér VRT je soucasti celorepublikového zaméru, jehoz klicovou
podstatou je napojeni na Zeleznicni sité sousednich statl, bez kterého nema smysl. V takové
situaci pro vynechani mezistatnich konzultaci nepostaci, ze (cit) , Ve vwhodnoceni viivi na
Zivotni prostredi ani v posouzeni viivu na predmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti nebyl zjisten vyznamny viiv na uzemi sousedniho statu.”, jak
zavadéjicim zpGsobem uvadi odivodnéni 9 AZUR SK.

Ad 5.

Studie proveditelnosti SZ neni dostate¢nym podkladem a odkaz na ni neni dostate¢nym
odlvodnénim (viz vySe). Varianta trasy SK4-320 byla vybrana nezakonné (viz vyse).
Variantnost VRT méla byt fesena v procesu porizovani 9AZUR SK, a nikoli v neformalnim
procesu vytvareni studie proveditelnosti SZ (viz vyse).

Ad 6.

Tvrzeni, ze (cit) ,9. aktualizace ZUR Stredoceského kraje nenavrhuje Zadné zéleZitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou reseny v PUR CR” je v pfimém rozporu se skute¢nym
stavem, nebot navrh 9AZUR SK vymezuje trasu koridoru VRT, ktera nebyla vybrana v rdmci
PUR CR. Politika Gzemniho rozvoje nestanovi trasu koridoru VRT Brno-Praha, a naopak
variantni reSeni uklada navazujicim procesim Uzemniho planovani. Rozhodné nelze tvrdit, Ze
by trasa VRT SK-320, kterou vymezuje navrh 9AZUR SK, byla feena v PUR CR.

Ad 7.

61



DOU
CHA

SIK
OLA

ADVOKATI

Podatel opakuje a zddrazruje, ze studie proveditelnosti SZ neni dostate¢nym podkladem a
odkaz na ni neni dostatecnym odlvodnénim (viz vyse), a Ze varianta trasy SK4-320 byla
vybrana nezakonné (viz vyse).

Oddvodnéni vymezeni koridoru VRT vnavrhu 9 AZUR SK je vedeno primarné
v celorepublikové roviné. Pfitom se pro vétsSinu Uzemi kraje, a zejména pro dotcena Uzemi,
véetné podatele, jedna o evidentni Uzemni stfet zajmu na realizaci VRT s lokalnimi zajmy
dotéenych Uzemi. Odlvodnéni zdlraznuje Udajna pozitiva VRT, aniz vSak dostatecné lokalni
Uzemni strety trasy koridoru VRT. Z povahy stavby VRT je zfejmé, ze zasah VRT do krajiny
bude vyrazné negativni a v pfipadé dotéenych Uzemi fatalni, pficemz pfinos VRT pro takto
zasazena Uzemi bude zcela marginalni, nebot’ podstatou VRT je obsluha velkych vzdalenych
centralnich sidel a nikoli mensich regionl a sidel na trase. VRT zde pouze fatalné narusi
krajinu, ale nic konkrétniho takovym obcim nepfinese, ani zlepseni dopravni obsluznosti.
Proto by v kazdém jednotlivém pfipadé Uzemnich stfetd na Urovni jednotlivych obci, kterych
se trasa VRT dotyka, mélo byt prezkoumatelné odlvodnéno, pro¢ by mély mistni konkurujici
zajmy ustoupit zajmam velkych centralnich sidel na realizaci VRT, a pfinést odpovidajici
kompenzace. Nic takového se vdak vnavrhu 9 AZUR SK. Pfinos VRT je v oddvodnéni
deklarovan pouze v nejobecnéjsi celorepublikové rovin, zatimco Uzemni strety a konkurujici
lokaIni zajmy jsou zminovany jen obecné, povrchné, v mife neodpovidajici pozadavkim na
podrobnost ZUR, a ve vysledku jsou bagatelizovany. Zde se jasné projevuje zakladni
koncepéni vada, kdyz navrh 9 AZUR SK vymezuije &ast trasy celorepublikového koridoru, aniz
by byl trasy VRT nejprve vymezeny a posouzeny jako celek, tj. na celorepublikové urovni
URP. Tak dochazi k tomu, e VRT vstupuje do procesu 9 AZUR s odGvodnénim, jehoz
vychodiska a mira podrobnosti odpovidaji celorepublikovému nahledu, tj. na trovni URP,
zatimco proti nim stoji na zcela nesouradné Urovni podrobnosti lokalni krajské zajmy a
zajmy jednotlivych samospravnych obci, které jsou vsak jiz pod rozliSovaci schopnost
podkladd 9 AZUR (podrobné viz namitky vyde). Bez respektovani hierarchie nastrojl
uzemniho planovani spocivajicim na principu vymezovani celorepublikovych zamérd ,shora
doll”, nem(ze Uzemni planovani fungovat a ve vysledku generuje pouze nefesitelné
koncepcni problémy, vady a nezakonnosti.

Navrh 9 AZUR SK nepfedstavuje Gcelné vyuzité Gzemi kraje a nevytvafi soulad vefejnych a
soukromych zajm(, naopak vytvari flagrantni stret v Gzemi, kdyz VRT posili centralizaci na
Ukor regionl, a prospéje pouze velkym sidlim na Ukor Uzemi kraje a podatele. Tvrzeni
vtomto bodé nejsou podlozena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty, neodpovidaji
skutecnému stavu a SEA (viz vySe). Kolize VRT s hodnotami zasazeného Uzemi nebyly
v podrobnosti ZUR dostate¢né feseny.

Na str. 23 je mj. uvedeno (cit.) ,Koridor je standardné vymezovan v siri 200 m. V mistech, kde
Ize trasu upravit napr. dle poZadavkd mistnich samosprav nebo jinych subjektd, je koridor
vymezen ve Vveétsi sifce, aby bylo mozné v detailnim reseni napr: oddalit trasu od obytnych
budov ci jinych vyznamnych objektd, pricemZ je ovsem nutné dodrZovat vyse uvedené
technické parametry.”. Takovy pfistup je z pohledu podatele nesrozumitelny a neodpovida
ostatnim ¢astem odtvodnéni navrhu 9 AZUR SK. V podstaté je zde doznano, Ze varianta
SK4-320 trasy VRT ve skutecnosti neni zdaleka tak provérena a lokalné optimalizovana, jak je
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prezentovano v jinych castech odlvodnéni. Odlvodnéni navozuje dojem, jako by trasa
koridoru v maximalni mozné mire Setfila hodnoty Uzemi, avSak podle vyse uvedené se zd3,
Ze zde stale zbyva prostor pro posun koridoru dal od zastavby. Zda se, ze navzdory
obecnym deklaracim v odlvodnéni, je na obecni samospravy preneseno bfemeno, aby si (na
vlastni naklady) ohlidaly a odborné posoudily moznosti posunu trasy VRT dal od obytné
zastavby. VySe uvedené reseni, namisto toho, aby v problematickych Usecich trasu koridoru
VRT prezkoumatelné optimalizovalo s maximalnim ohledem na lokalni zajmy, tak v podstaté
pouze vymezuje SirSi manévrovaci prostor, a veskerou zatéz hledani optimalniho feseni trasy
VRT ponechava na lokalné dotcenych subjektech vcetné obecnich samosprav. Je rovnéz
zarazejici, a vySe uvedend citace to doklada, ze pozadavky mistnich samosprav maji byt
vyslySeny a7 po zavazném vymezeni koridoru VRT v ZUR SK, a nikoli pfed tim. Vy3e uvedené
predstavuje dal$i projev skutecnosti, Ze varianta SK4-320 trasy VRT je zpracovana a
posouzena v podrobnosti odpovidajici spiée celorepublikovému URP a nikoli ZUR (viz vyge).

Na str. 24 je uvedeno (cit.): ,Soucasny navrh koridoru VRT vychazi ze Studie proveditelnost;,
kterd méla myj. za ukol v co nejvétsi mire minimalizovat strety na trase VRI, zejména s
obcemi (obytné budovy) a prirodnim bohatstvim (chranéna dzemi).” Tato formulace ovsem
nefika, zda studie proveditelnosti SZ citovany Ukol skute¢né realné splnila, nebot by to
nepovidalo skute¢nému stavu. Studie proveditelnosti SZ ve skute¢nosti neminimalizovala
Vv €O nejvetsi mire strety na trase VRT, nebot hodnoty v Uzemi posuzovala pouze v nadmistni
roviné (viz vyse), staci poukazat napr. na masivni nijak neoptimalizovany do ZPF (viz vySe) a
na fadu dalsich stfetd s mistnimi hodnotami Gzemi.

Tvrzeni ohledné koridoru VRT Praha — Hradec Kralové/Pardubice — Wroctaw neodpovida
skutecnému stavu, nebot’ podle sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 21. 2. 2022 (viz pfiloha
¢. 03) studie proveditelnosti VRT Praha — Hradec Kralové — Wroclaw neni dosud dokoncena a
finalni varianta tak neni vybrana.

Ad73a74

Tato pasaz odivodnéni by méla zdUvodnit vymezeni koridoru VRT jako verejné prospésnych
staveb a opatreni (VPS a VPO), pro které Ize prava k pozemklm a stavbam vyvlastnit. Do
tabulky v bodé (230) ZUR SK je navrhovano doplnéni jmen desitek obci a katastralnich Gzemi
(viz str. 2 az 3 navrhu). V. modernim demokratickém pravnim staté, postaveném na Ucté
k soukromému vlastnictvi (srov. Ustava a Listina zakladnich prav a svobod) by bylo mozno
oCekavat, ze pfi tak masivnim planovaném zasahu do stavajicich vlastnickych pomérd, bude
pravé v kapitole 7.3 a 7.4 uvedeno detailni precizni odGvodnéni planovaného autoritativniho
masivniho odnimani vlastnického prava k pozemkim a stavbdam na trase VRT, a to
pfinejmensim na Urovni jednotlivych dotcenych obci a katastralnich izemi. Namisto toho se
v bodé 7.3 a 7.4 nachazi prakticky pouhé konstatovani Gprav textu ZUR s odkazem na ust. §
170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, zakotvujici vyvlastnéni pro ,verejné prospésnou
stavbu dopravni a technické infrastruktury, vCetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a
radného uzivani pro stanoveny ucel”. Jakékoli bliz§i vyhodnoceni a odlvodnéni tohoto
planovaného masivniho zasahu do vlastnickych prav, jaké predstavuje VRT, zcela chybi.
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Ad 8.

Podatel namita, Ze vymezeni koridoru VRT v navrhu 9AZUR SK je v pfimém rozporu se
zékonem ¢. 334/1992 Sb. o ochrané ZPF a se zakladnimi zasadami ochrany ZPF (podrobné
rozebrdno vyse vsamostatné namitce). Studie proveditelnosti SZ neni dostate¢nym
podkladem a odkaz na ni neni dostatecnym odlvodnénim (viz vySe). Varianta trasy SK4-320
byla vybrana nezakonné (viz vyse). Tvrzeni uvedena v ramci oddvodnéni dle § 5 odst. 1
zakona ¢. 334/1992 Sb. (str. 26) nejsou podlozena konkrétnimi prezkoumatelnymi daty a
neodpovidaji skutecnému stavu (viz vyse).

Obdobné jsou poruseny i zasady ochrany pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa, nebot’

studie proveditelnosti SZ neni dostate¢nym podkladem, odkaz na ni neni dostate¢nym
odlvodnénim (viz vyse) a varianta trasy SK4-320 byla vybrana nezakonné (viz vyse).

Namitka €. 25 — Stret s Opatovickym potokem

a) Vymezeni uzemi dotéeného namitkou

Uzemi podatele, kterym prochazi vodni tok, Opatovicky potok.
b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SK pro zasah do vodniho toku
jako vyznamného krajinného prvku nachazejiciho se na Uzemi podatele.

d) Oduvodnéni namitky
Uzemim podatele prochazi vodni tok Opatovicky potok. Vodni tok je dle ustanoveni § 3
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny vyznamnym krajinnym prvkem. Jako

takovy podléha zvlastni ochrané. Koridor pro vedeni trati VRT vodnim tokem Opatovicky
potok prochazi, viz pfilozeny obrazek.
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Obrazek ¢ 3 — Vyrez z grafické prilohy AZUR SK znazorrujici stret koridoru VRT s vodnim tokem
Opatovicky potok

Koryto potoka obklopené okolni krajinou véetné rybniku Katovna nabizi spolu s okolni
krajinou Siroké pohledové uplatnéni a je nedilnou soucasti venkovského charakteru celého
Uzemi podatele.

Politika Uzemniho rozvoje jako jednu zrepublikovych priorit Uzemniho planovani pro
zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi uklada ,Pri planovani rozvoje venkovskych uzemi a
oblasti ve vazbé na rozvoj primarniho sektoru zohlednit ochranu kvalitnich lesnich
porostu, vodnich ploch a kvalitni zemédélské, predevsim orné piidy a ekologickych
funkci krajiny”.

Navzdory tomu je 9 AZUR SK v(i¢i ochrané vodniho toku Opatovicky potok i jej obklopujici
krajiné zcela bezohledny. Z dokumentu , Viyyhodnoceni viivi na Zivotni prostredi dle prilohy k
23k.C 183/20065b .,ve znéni pozdéjsich predpisi 2 VLIVY NA POVRCHOVE A PODZEMNI
VODY” je zfejmé, 7e poftizovateli se pii pfipravé 9 AZUR SK nabizelo vést koridor VRT
alternativni trasou severné, zcela mimo koryto vodniho toku Opatovicky potok. Eventualni
pfemosténi potoka navrhované ve VVURU je pro Gzemi podatele, jeho pohledové uplatnéni i
kvalitu zivotniho prostredi vyrazné vice zatéZujici. Pofizovatel vSak v(ci ochrané tohoto
vyznamného krajinného prvku postupoval zcela bezohledné a neproporcionalné.

Stret trasy VRT s Opatovickym potokem identifikovala SEA jako potencialné negativni vliv na
povrchové a podzemni vody, avéak navrh 9 AZUR SK z tohoto zjisténi nevyvodil zadné
adekvatni dusledky. Opatovicky potok je prfitom nepostradatelnou soucasti Zivotniho
prostredi obce slouzici k trvale udrzitelnému rozvoji Uzemi obce, a jako nouzovy zdroj vody.

Podatel proto touto namitkou broji proti vymezeni koridoru VRT zpUsobem, ktery se jakkoli
dotyka vodniho toku Opatovicky potok.
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Namitka €. 26 — Stret s rybnikem Katovna

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Uzemi podatele, na kterém se nachézi rybnik Katovna.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava

Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SK pro zasah do rybnika Katovna
jako vyznamného krajinného prvku nachazejiciho se na Uzemi podatele, a pro stret s hrazi
rybnika katovna jako objektem vyznamnym pro rozvoj izemi obce.

d) Odiivodnéni namitky

Na Uzemi podatele se nachazi rybnik Katovna. Ten je dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b)

zakona o ochrané prirody a krajiny vyznamnym krajinnym prvkem. Jako takovy podléha
zvlastni ochrané. Koridor pro vedeni trati VRT rybnikem Katovna prochazi, viz obrazek vyse.

Obrizek & 3 - Vyrez z grafické prilohy AZUR SK znazorrujici stret koridoru VRT s vodnim tokem
Opatovicky potok

Rybnik Katovna obklopeny okolni krajinou vcetné Opatovického potoka nabizi spolu s okolni
krajinou Siroké pohledové uplatnéni a je nedilnou soucasti venkovského charakteru celého
Uzemi podatele.

Politika Uzemniho rozvoje jako jednu zrepublikovych priorit Uzemniho planovani pro
zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi uklada ,Pri planovani rozvoje venkovskych uzemi a
oblasti ve vazbé na rozvoj primarniho sektoru zohlednit ochranu kvalitnich lesnich
porostu, vodnich ploch a kvalitni zemédélské, predevsim orné piidy a ekologickych
funkci krajiny”.
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Navzdory tomu je 9 AZUR SK vi¢&i ochrané rybniku Katovna i jej obklopuijici krajiné zcela
bezohledny. Z dokumentu ,Vyhodnoceni viivi na Zivotni prostredi dle prilohy k
25k ¢ 183/20065b., ve znéni pozdéjsich predpisi 2 VLIVY NA POVRCHOVE A PODZEMNI
VODY” je ziejmé, Ze pofizovateli se pfi pfipravé 9 AZUR SK nabizelo vést koridor VRT
alternativni trasou severné, zcela mimo rybnik Katovna. Stretf koridoru VRT s timto rybnikem
je pro Uzemi podatele, jeho pohledové uplatnéni i kvalitu Zivotniho prostiedi vyrazné vice
zatézujici. Pofizovatel vSak vici ochrané tohoto vyznamného krajinného prvku postupoval
zcela bezohledné a neproporcionalné.

Stret trasy VRT s rybnikem Katovna identifikovala SEA jako potencidlné negativni vliv na
povrchové a podzemni vody, avéak navrh 9 AZUR SK z tohoto zjisténi nevyvodil Z4dné
adekvatni disledky. Rybnik Katovna je pfitom nepostradatelnou soucasti zivotniho prostredi
obce slouzici k trvale udrzitelnému rozvoji Uzemi obce, a jako nouzovy zdroj vody.

Nadto podatel namita, Zze VRT se dostava do stietu nejenom s rybnikem jako takovym, ale
rovnéz s hrazi rybnika Katovna na pozemku parc. ¢. 957 jako objektem (vodnim dilem)
vyznamnym pro trvale udrzitelny rozvoj tzemi obce. Rybnik Katovna obce (parc. ¢. 957 k. u.
Opatovice 1) je ve vlastnictvi podatele, takze podatel pozaduje jeho nerusené zachovani
nejenom z titulu prava na samospravu, ale rovnéz z titulu ochrany majetku obce.

Podatel proto touto namitkou broji proti vymezeni koridoru VRT zpUlsobem, ktery se jakkoli
dotyka rybniku Katovna a jeho hraze.

Namitka €. 27 — Stret se zranitelnou oblasti

a) Vymezeni tzemi dotceného namitkou

Uzemi podatele v oblasti vymezenych zranitelnych oblasti.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SCK v oblasti stietu se
zranitelnymi oblastmi.

d) Odtivodnéni namitky

Na Uzemi podatele je vymezena zranitelnd oblast. Zde se dle ustanoveni § 33 zakona
. 254/2001 Sb., vodniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi nachazi podzemni nebo
povrchové vody, které mohou byt ohrozeny, resp. znecistény, zejména v souvislosti se
zemédélskou &innosti a vyskytem dusi¢nant. Navrh 9 AZUR SK ani VVURU dle podatele
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dostateCnym zplsobem nevyporadava rizika, ktera mohou vi¢i chranénym vodam
ve zranitelné oblasti (a tedy i podateli a jeho ob¢anim) vznikat. Ve VVURU se uvadi, Ze zasah
do téchto oblasti je hodnocen jako nulovy. Tento zavér je dle podatele principialné
nespravny, nebot rizika spojena s tak rozsahlou vystavbou nelze takto pausalné vyloucit.

Ochrana zranitelné oblasti je nepostradatelnou soucasti zivotniho prostredi obce slouZici k
trvale udrzitelnému rozvoji tzemi obce.

Podatel proto touto namitkou broji proti 9 AZUR SK v celém jeho rozsahu, ato pro

nevyhodnoceni rizik spojenych se zasahem do zranitelné oblasti stanovené v Uzemi podatele
dle vodniho zakona.

Namitka ¢. 28 — Stret s plynovodem

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vySe bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SCK v oblasti stfetu s vedenim
plynovodu o vysokém tlaku.

d) Oduvodnéni namitky
V Uzemi podatele se vymezeny koridor VRT stretava s VTL plynovodem o vysokém tlaku.

Ve VVURU se uvadi, ze ,Koridor dopravni infrastruktury navizeny 9A ZUR SK je v nékolika
mistech v kolizi s vrchnim vedenim VN a VVN i s vedenim plynovodu. Tyto strety vsak
nebudou mit viiv na kvalitu této technické infrastruktury’. Zavér o neovlivnéni kvality
infrastruktury véak ve VWURU neni nijak blize oddvodnén. V dasledku vibraci, event.
dopravnich nehod nebo dalSich jevd provazejicich provoz VRT mlze dochazet k ohrozeni
bezpecnosti provozu umisténych plynovodd. Tato rizika véak VVURU ani 9 AZUR SK
nevyhodnocuji. Podatel proto v tomto rozsahu namita jejich nedostatecnost.

K vazné havarii tranzitniho plynovodu doslo v dne 27. 8. 1996 u obce Damirov (nedaleko
Cervenych Janovic), kterd je nyni zahrnuta pfimo v koridoru VRT dle navrhu 9 AZUR SK.
Tehdy doslo k mohutnému vybuchu plynu, pficemz vznikl krater o velikosti 20 m a material
byl vyvrzen do okruhu cca 250 m od vybuchu. Do ovzdusi tehdy uniklo pudl milionu
kubickych metr( plynu, pficemz v pfipadé zazehu by plamen Slehal do vysky cca 300 m.
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Zaznam o havarii Ize dohledat v archivu HZS. Ve svétle téchto udalosti je dlvodné a
racionalni, Ze podatel nesouhlasi s jakymkoli stretem VRT s plynovodem.

Ochrana infrastruktury a zajisténi bezpecnosti je nepostradatelnou soucasti udrzitelného
rozvoje Uzemi obce.

Namitka €. 29 - Stret s koridorem pro vodovod

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SCK v oblasti stfetu s koridorem
vymezenym pro zasobni vodovodni rad W3.

d) Odivodnéni namitky

V Uzemi podatele se vymezeny koridor VRT stretava s koridorem vymezenym pro zasobni
vodovodni fad W3. VWURU tuto kolizi nefesi. Dle podatele oba zaméry nejsou slucitelné
a vedeni koridoru VRT v dusledku stretu s koridorem pro vodovod muze nepfimérené
narusit zasobovani jeho obyvatel pitnou vodou. Vzhledem k aktualni nedostatecné
vodovodni infrastrukture na Uzemi podatele bude mit vymezeni koridoru VRT
v navrhovaném znéni pro podatele likvida¢ni Gcinky.

Podatel proto touto namitkou broji proti vedeni koridoru VRT jakymkoli zplisobem, ktery se
dotyka vodovodniho rfadu na jeho Uzemi.

Ochrana infrastruktury, ochrana dodavek vody a zajisténi bezpecnosti je nepostradatelnou
soucasti udrzitelného rozvoje Uzemi obce.

Namitka €. 30 — Ohrozeni pamatného stromu

a) Vymezeni uzemi dot¢eného namitkou
Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
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Viz vySe bod II. tohoto podani.
c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SK v (zemi podatele pro ohroZeni
chranéného pamatného stromu, Sovova dubu.

d) Odavodnéni namitky

V blizkosti vymezeni koridoru VRT v tésném sousedstvi Uzemi podatele u rybnika Katovna se
nachazi chranény pamatny strom tzv. Soviv dub. Pamatny strom muize byt naslednym
vedenim VRT dle 9 AZUR SK a s tim spojenymi vlivy (zejména vibrace, ¢innost pfi stavbé atp.)
ohrozen, resp. poskozovan. 9 AZUR SK ani VVURU tyto mozné vlivy dostateéné
nevyhodnocuji. Pamatny strom je pfitom neodmyslitelnou soucasti rozvoje Uzemi obce.

Namitka €. 31 — Stret s biokoridorem na Uzemi podatele

a) Vymezeni uzemi dotéeného namitkou

Uzemi podatele, kterym prochézi vymezeny biokoridor.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SK pro zasah do biokoridoru
prochazejiciho Uzemim podatele.

d) Odavodnéni namitky

V 9 AZUR SK je koridor VRT vymezen tak, 7e pfimo prochézi lokalnim biokoridorem LBK 50
nachazejicim se na Uzemi podatele, vymezenym v podatelové Uzemnim planu.

Lokalni biokoridor byl vybudovéan v rdmci Operaéniho programu Zivotni prostiedi (OPZP).

Dle ustanoveni § 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva Zzivotniho prostredi ¢.395/1992 Sb.,
provadéjici ustanoveni §4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpist, je biokoridorem ,dzemi které neumoZriuje rozhodujici casti
organismu trvalou dlouhodobou existenci, avsak umoZriuje jejich migraci mezi biocentry a
tim vytvari z oddélenych biocenter sit”. Biokoridor jako soucast Uzemi ekologické stability
dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve verejném zajmu podléha
ochrané ze strany vlastnikd dotéenych pozemkd, obci i statu.
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K tomuto biokoridoru je VVURU zcela bezohledné. K podstaté stietu toliko obecné uvadi, ze
.V prevdzné vétsiné pripadd, kdy ke vzdjemnému krizeni dochazi pod dostatecné velkym
uhlem, by mélo reseni spocivat v zajisténi prostupnosti drazniho télesa parametrech
odpovidajicich charakteru migrujici bioty”. Obdobné& 9 AZUR SK obecné popisuje, ze
,Vymezené koridory Zeleznice se nedotykaji Zadného zviasté chranéného uzemi, nezasahuje
do vymezenych biocenter USES a pouze v nékolika pripadech kiizi biokoridor, avsak
vzhledem k charakteru traté bude zajisténa migracni prostupnost a funkcnost biokoridoru
nebude narusena’”.

Z navrhu 9 AZUR SK vyplyva, ze koridor VRT bude kfiZit biokoridor LBK 50 de facto v celé
jeho Sifi. Funkce biokoridoru tak bude kompletné potlacena. Z dokumentu , Vyhodnoceni
viiva na Zivotni prostredi dle prilohy k zak.c.183/20065b .,ve znéni pozdéjsich predpisi 3
VLIVY NA PRIRODU(FAUNA, FLORA, BIOLOGICKA ROZMANITOST) A KRAJINU” je pfitom
zfejmé, Ze alternativni vedeni koridoru VRT nezasahujici pfedmétny biokoridor by oproti
navrhu 9 AZUR SK predstavovalo toliko nepatrnou odchylku. Tuto redlnou alternativu 9
AZUR SK ani VWURU zcela neproporcionalné nevyporadavaji.

Stfet VRT s biokoridorem SEA podle véeho neidentifikovala a ndvrh 9 AZUR SK biokoridor
nijak nereflektuje. Ochrana biokoridoru je vSak nepostradatelnou soucasti Zivotniho
prostredi obce slouZici k trvale udrzitelnému rozvoji Uzemi obce.

Podatel proto touto namitkou broji proti vymezeni koridoru VRT zplsobem, ktery se jakkoli
dotyka biokoridoru vymezeného na jeho Uzemi.

Namitka €. 32 — Stret s biocentrem na Uzemi podatele

a) Vymezeni tzemi dotceného namitkou

Uzemi podatele, na kterém se nachazi biocentrum LBC 30.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SCK pro zasah do biocentra LBC
30 nachazejiciho se na Uzemi podatele.

d) Odtivodnéni namitky

V Uzemnim planu podatele je vymezeno biocentrum LBC 30 zahrnujici rybnik Katovna a jeho
okoli. Vykres , Vyhodnoceni viivad na Zivotni prostredi dle prilohy k zak. c. 183/2006 Sb., ve
znéni  pozdéjsich predpisii 3 VLIVY NA PRIRODU (FAUNA, FLORA, BIOLOGICKA
ROZMANITOST) A KRAJINU’ VWURU i 9 AZUR SK a jejich pfilohy vliv vymezeni VRT na toto
biocentrum ignoruji.
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Biocentrum je dle ustanoveni § 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi
€. 395/1992 Sb. provadéjici ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, biotopem nebo souborem biotopl v krajiné, ktery
svym stavem a velikosti umoznuje trvalou existenci pfirozeného Ci pozménéného, avsak
prirodé blizkého ekosystému.

Oblasti biocentra vymezeného v podatelové tzemnim planu prochazi koridor VRT vymezeny
v 9 AZUR SK. VVURU je k tomuto biocentru zcela bezohledné. K podstaté moznych stfet
s biocentry toliko obecné uvadi, Ze ,V prevazné vétsiné pripadd, kdy ke vzajemnému krizeni
dochdzi pod dostatecné velkym uhlem, by mélo reseni spocivat v zajisténi prostupnosti
drézniho télesa parametrech odpovidajicich charakteru migrujici bioty”. Obdobné 9 AZUR SK
obecné popisuje, ze ,Vymezené koridory Zeleznice se nedotykaji Zadného zvidsté
chrénéného uzemi, nezasahuje do vymezenych biocenter USES a pouze v nékolika pfipadech
kriZi biokoridor, avsak vzhledem k charakteru traté bude zajisténa migracni prostupnost a
funkcnost biokoridord nebude narusena’”.

Stfet VRT s biocentrem SEA podle vieho neidentifikovala a navrh 9 AZUR SK biocentrum
nijak nereflektuje. Ochrana biocentra je vSak nepostradatelnou soucasti zivotniho prostredi
obce slouzici k trvale udrzitelnému rozvoji Uzemi obce.

Vzhledem k mife dotceni biocentra bude jeho funkce realizaci VRT ve vymezeném koridoru

neproporcionalné zcela potlacena. Podatel proto namitkou broji proti vymezeni koridoru
VRT jakymkoli zpisobem, ktery se dotyka predmétného biocentra.

Namitka €. 33 — Dotceni hlukem

a) Vymezeni tzemi dotceného namitkou

Celé Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SK v Gzemi podatele pro
neprimérené navyseni hlukové zatéze pro jeho obyvatele.

d) Oduivodnéni namitky

Hlukové limity bez efektivnich protihlukovych opatfeni nesplhuje vétsi cast zastavéného
Uzemi obce.
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ZVVURU vyplyva, e objekty nachéazejici se naGzemi podatele budou v ddsledku
vybudovani a provozu VRT v trase dle 9 AZUR SK nadlimitné zatizeny hlukem. Podatel
namita, Ze 9 AZUR SK ani VVURU neobsahuiji dostate¢na opatfeni na ochranu jeho obyvatel
pred témito vlivy. Ve VVURU jsou zminéna tato ochranna opatient:

— sniZeni hlucnosti u zdroje — aerodynamické reseni cela viaku, zakryti podvozkd,
RFF/SNCF Réseau, v ramci nasledujiciho posouzeni nebylo uvaZovano s opatrenimi
nad jeho rdmec, aby nedoslo k podhodnoceni akustickych dopadii 9A ZUR SK;

— upresnéni trasy trati v ramci koridoru — rovnéZ nebylo pri prvotnim hodnoceni
uvazovano, naopak vsechny dopady byly posouzeny pri umisténi zdroje hluku (trati)
na hrané koridoru nejblize k exponované zastavbé. Diuvodem je opét snaha zabranit
podhodnoceni akustickych dopadd, na druhé strané vsak lze upozornit upresnéni
trasy trati v ramci koridoru se radi mezi zakladni opatreni pro dalsi etapy projektové
pripravy obou zémeéru;,

— protihlukové bariéry — toto opatreni bylo niZe uvaZovano jako zakladni s tim, Ze
v prvotnim posouzeni byl modelovan efekt protihlukové stény 3 m, s cilem
identifikovat lokality, kde je nutno opatreni dale navysit (viz niZe). Alternativné k
protihlukovym sténam je mozZno v dzemi umistit protihlukové valy se shodnym
ucinkem. Je nutno upozornit Ze vzhledem k oddaleni nejvyssi casti valu od zdroje
hluku musi byt val pro dosaZeni stejného efektu vzdy vyssi neZ sténa a klade zvysené
naroky na zabory pozemku;

— umisteni trati do zarezu,

— opatreni u exponovanych objekti - zajisténi nuceného odvétrani vnitrnich
chranénych prostor;

—  pripadné odkup nebo zména uzivani vybranych chranénych prostor (objektu)”.
Vsechna jmenovana opatreni jsou dle podatele bud’ pfilis neurcita, nebo zjevné nepfimérena
vzhledem k zdkonnému zajmu podatele na rozvoji jeho Uzemi a ochrané jeho obyvatel.
Moznost znatelnym zplsobem snizit nadlimitni hlukovou zatéz skrze zménu
aerodynamického feSeni jednotlivych vlakl plsobi nevérohodné. Ostatni protihlukova
opatreni jako zarezy, bariéry a dalsi stavebni feSeni jsou jmenovana pfilis povrchné a jejich
realny vliv na ochranu pred hlukem vyhodnocen neni. Zmifované omezeni ve vyuzivani
dotéenych objektll ¢i vynuceny odkup pak jsou pro podatele zcela nepfipustna
a neproporcionalni.

Nadlimitni hlukovou z4té7 obytné zastavby podatele identifikovala SEA, avéak navrh 9 AZUR
SK z tohoto zjisténi nevyvodil zadné adekvatni dlsledky. V dusledku hlukové zatéze dojde
k rapidnimu snizeni kvality bydleni v obci, k dopadidm na verejné zdravi obyvatel obce, a ke
snizeni hodnoty nemovitosti na Uzemi celé obce.

Podatel proto touto namitkou broji proti vymezeni VRT dle 9 AZUR SK v celém rozsahu jeho
Uzemi.
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Namitka ¢. 34 — Stret s ochranou ZPF

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Cast Uzemi podatele, na které se nachazi pozemky zemédélského plidniho fondu.
b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava

Viz vySe bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SK pro stfet s pozemky
zemédélského pudniho fondu.

d) Odavodnéni namitky

Koridor VRT prochazi na Uzemi podatele pres pozemky zemédélského pudniho fondu. Ty
spadaji do vysoce chranéné 1L tfidy ochrany.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu pro ochranu
pudy zafazené do L a Il tfidy ochrany plati, ze ,zemédélskou pidu I a II. tridy ochrany lze
odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vereiny zdajem vyrazné prevazuje nad verejnym
zdfmem ochrany zemédeélského pidniho fondu”. Zasadami ochrany zemédélského pldniho
fondu dle ustanoveni § 4 zadkona o ochrané zemédélského pidniho fondu byl pofizovatel
povinen se fidit, jak mu uklada ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédelského
pudniho fondu.

Zachovani zemédélského pudniho fondu ma v dané lokalité vyznam pro celkovy venkovsky
raz Uzemi, ale ijeho mozné vyuzivani. Stret s Zeleznici VRT bude mit pro vyuzivani pudy
likvidacni dasledky.

Navrh 9 AZUR SK neobsahuje nic, co by bylo mozno materiainé oznacit jako porovnani
zajmu nazaboru pldy azajmu najeji ochrané, vcéetné jeho vyhodnoceni ve vztahu
k podateli ajeho obcand. Dle VVURU bylo vyhodnoceni zaboru uvedeno v jeho kapitole
6.2.5. Zde se vsak toliko konstatuje zabor a skutecnost, ze pofizovatel vybral variantu vedeni
koridoru dle Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati, Praha — Brno — Breclav, SUDOP
PRAHA a.s., SUDOP EU as., 12/2020 a skutecnost, Ze s ohledem na parametry VRT nebylo
mozné zabor eliminovat. Jakékoli porovnani kolidujicich zajmd vSak chybi. Odlvodnéni
zaboru je v 9 AZUR SK nedostatecné.

Absenci odlvodnéni planovaného zaboru nelze odlvodnit ani pfipadnym kladnym
stanoviskem oranu ochrany zemédélského pudniho fondu. V rozsudku ¢.j. 63 A 13/2014-
104 ze dne 31. brezna 2015 Krajsky soud v Brné popsal, ze ,z § 53 stavebniho zdkona
vyplva, Ze UP musi byt mimo jiné v souladu s uzemné plinovaci dokumentaci vydanou
krajem, s poZadavky na ochranu nezastaveného uzemi, s poZadavky stavebniho zakona a téz
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zvilastnich pravnich predpisd. Viydal-li organ ochrany ZPF kladné stanovisko, neznamena to,
Ze by byl oapdrce jako porizovatel zcela zbaven odpovédnosti za soulad uzemniho planu s
poZadavky zviastnich pravnich predpisu (zakon ¢ 334/1992 Sb.), resp. stavebniho zakona.
Oapdrce je hlavnim garantem vydavaného OOP a je odpovedny téz za soulad s poZadavky
zvlastnich pravnich predpisd, zejména v situaci, kdy stanovisko dotceného organu absentuje
nebo neni radné oddvodnéno (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.6.2013,
¢J. 1 Aos 1/2013-85, bod 41, in fine)”.

Koridorem VRT jsou pfimo zasazeny rozsahlé zemédélské pozemky na Uzemi podatele,
prevazné na pidach II. a III. tfidy ochrany. Zemédélsky pGdni fond a ochrana nezastavéného
Uzemi tvori nepostradatelnou slozku zivotniho prostredi a trvale udrzitelného rozvoje Uzemi
obce, a tak masivni zabory a poskozeni zemédélského pldniho fondu na Uzemi obce jsou
pro obec nepfijatelné.

Podatel rovnéz postrada navrhy kompenzaci za masivni zabory zemédélské pldy na jeho
Uzemi, o kterou jeji vlastnici dlouhodobé pecovali, investovali do ni.

Namitka €. 35 — Stret s obecnimi cestami

a) Vymezeni uzemi dotéeného namitkou

Uzemi podatele obsluhované dotéenymi pozemnimi komunikacemi.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava

Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SK pro stfet s obecnimi cestami, a
to s Ucelovou komunikaci Opatovice I — Korotice ve vlastnictvi obce a s nezpevnénou mistni
komunikaci Opatovice I — Bahno.

d) Odavodnéni namitky

Koridor VRT je v kolizi s Ucelovou komunikaci Opatovice I — Korotice ve vlastnictvi obce a s
nezpevnénou mistni komunikaci Opatovice I — Bahno, coz potencialné vyznamné negativné
ovliviuje dopravni obsluznost Uzemi obce a znehodnocuje majetek obce. Tyto Uzemni strety

nejsou v navrhu 9 AZUR SK identifikovany, vyhodnoceny, zdGvodnény ani kompenzovany.
Podatel touto namitkou broji proti vymezeni a realizaci VRT v kolizi s témito cestami.
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Namitka €. 36 — Odhady v poctu cestujicich v iseku Praha-Brno jsou nerealné

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vySe bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namit4, Zze odhady v poctu cestujicich v Useku Praha-Brno jsou neredlné, takze navrh
9 AZUR SK vychazi z chybné zjisténého skutkového stavu a jeho podklady jsou chybné.

d) Odiivodnéni namitky

Navrh 9. AZUR SK v textové &asti odCvodnéni na str. 22 je zalozen na tomto odhadovaném
poctu lidi cestujicich denné vysokorychlostni trati v Useku Praha-Brno: ,Nova
vysokorychlostni Zeleznice mezi Prahou a Brnem obslouzi az 60 tisic cestujicich denné.”
Jedna se o jeden ze dvou nejdulezitéjsich tvrzenych pfinost zaméru, potazmo navrzenych
koridor(i (druhym je zkraceni doby jizdy).

Uvedeny odhad pro tuto jedinou trasu VRT v ramci CR znamena 21 milionG cestujicich za 1
rok v useku VRT Praha-Brno (tj. 60 tisic cestujicich x 365 dni). To pfi prepocCtu na pocet
obyvatel CR, tj. na cca 10,5 milionu obyvatel, znamena 2 cestujici (nebo také 2 jizdy)
vysokorychlostni trati za 1 rok.

Uvedeny odhad je nerealny. Vybocuje ze vsech dlouhodobych statistickych Udajli o
skutecnych poctech cestujicich prepracovanych vysokorychlostnimi tratémi ve vSech zemich
Evropské unie, kde jsou vysokorychlostni traté provozovany jiz po radu let az desetileti. A v
tomto sméru vybocuje vyrazné nejen z Udaju o skutecnych poctech cestujicich v ramci
jednotlivych VRT evropskych statd, ale dokonce i v ramci ucelenych celostatnich systémi
(sit) VRT v jednotlivych zemich EU, zahrnujicich nékolik dilcich trati podobnych nasi
uvazované trati Praha-Brno.

Skutecné pocty cestujicich v ramci celostatnich siti VRT jsou v nasledujicich zemich EU, kde
jsou provozovany reprezentativni sité VRT, podstatné nizsi:

. Spanélsko: 0,7 jizdy za 1 rok;
. SRN: 1,2 jizdy za 1 rok;

. Italie: 1,0 jizdy za 1 rok; a

. Francie: 1,6 jizdy za 1 rok.

Pravé citované skutecné pocty cestujicich v uvedenych zemich EU plati nikoli pro jednotlivé
vysokorychlostni traté (napf. Pafiz-Lyon), ale pro celé vnitrostatni sité VRT v prislusnych
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zemich EU. Uvedené pocty cestujicich mél pofizovateli zjistit a zohlednit jeho Urfedni Cinnosti
ve smyslu § 50 odst. 1 ve spojitosti s § 174 odst. 1 spravniho rfadu. Z uvedeného srovnani se
skute¢nymi pocty cestujicich v nejvyspélejSich evropskych zemich vyplyva, Ze odhad
prezentovany v navrhu (tj. 2 jizdy za 1 rok pouze po trati Praha-Brno) nema oporu v zadné
realné siti VRT v zadné zemi EU. A z tohoto divodu neni (nemize byt) projevem ,zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti” ve smyslu § 3 spravniho radu.

Pripadné Uvahy pofizovatele Ci zpracovatele studie proveditelnosti, které by vychazely z
predpokladu, Ze VRT v Useku Praha-Brno bude natolik unikatni, ze pocty cestujicich po této
Ceské trati budou prevysovat pocty cestujicich po VRT (i po celostatni siti VRT) ve Francii,
jsou na urovni realné nepodlozenych spekulaci. A nelze je povazovat za stav véci zjistény bez
dlvodnych pochybnosti.

Odhady a uvahy pofizovatele v oddvodnéni navrhu, které jsou zalozené na prostych
odkazech na studii proveditelnosti SZ, jsou procesné nepfipustné (viz samostatna namitka),
a tudiz z hlediska odlvodnéni aktualizace zasad Uzemniho rozvoje bezpredmétné.

Jako nazorny doklad neredlnosti odhadu poctu cestujicich podatel predklada graf, ktery
srovnava podily cestujicich ve vnitrostatnich sitich VRT ve vztahu k celkovym poctim
cestujicich vlaky rocné v celé vnitrostatni zeleznicni siti, a to (a) ve vybranych statech EU
podle skute¢nych dat a (b) v CR podle odhadd studii proveditelnosti na VRT v CR:

% cestujicich VRT z celkového poctu cestujicich vlakem

30.00%

20.00%
|_
o
=
5
™
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Namitka €. 37 — Odhady zkraceni doby jizdy jsou zkreslené

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vySe bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel namita, Ze odhady o mire zkraceni doby jizdy vysokorychlostni trati jsou zkreslené,
takze navrh 9 AZUR SK vychazi z chybné zjisténého skutkového stavu a jeho podklady jsou
chybné.

d) Odiivodnéni namitky

Navrh 9. AZUR SK je zaloZen na této odhadované mife zkraceni jizdni doby: ,Novd
vysokorychlostni Zeleznice mezi Prahou a Brnem obslouzi aZz 60 tisic cestujicich denné,
pricemz se jizdni doba ze soucasnych skoro tri hodin zkrati na zhruba 50 minut v useku
Ostrava — Praha na zhruba na hodinu a pdl.” Jedna se o druhy ze dvou nejdulezitéjsich
tvrzenych pfinos(i zaméru, potazmo téz navrzenych koridord.

Uvedené odhady jsou zkreslené (zavadéjici). Plati totiz jen pro nejrychlejsi vlaky a jen v
idealnich podminkach, které na realnych tratich nastavaji jen v omezenych Usecich, jen v
nékterych pripadech a jen po omezenou jizdni dobu. Nadto v odhadech neni zapocitan cas
na dopravu k terminalu, parkovani, cestu od parkovisté k nastupisti, zakoupeni jizdenky, a
doba potfebna pro nastup cestujicich a vypraveni vlakové soupravy, coz v souctu
predstavuje prinejmensim 1 az 1,5 hod denné.

Navrh v oddvodnéni uvadi o rychlosti vlaku dva rizné Udaje, z nichz je zifejmé informacni
zkresleni. Na str. 22: ,rychlost 320 km/h”, na str. 23: ,s maximalni uvazovanou rychlosti 320
km/h". Navrh totiz uvadi, ze: ,Na trati budou kromé nejrychlejsich viaka s rychlosti 320 km/h
jezdit také dalsi Zeleznicni spoje. Ty obslouzi mensi mésta po trase, coZ umozni kolejova
propojeni vysokorychlostni a stavajici Zeleznice.” Je pritom zrejmé, Ze tyto ,dalsi” vlaky
nedosahuji rychlosti 320 km/h, takze jejich jizdni doby budou vyrazné delsi. Nadto budou
provozné nutné kolidovat se samotnymi vysokorychlostnimi vlaky, takze pravdépodobnost
zpozdéni v dlsledku provoznich kolizi bude v realném provozu vyssi, o cemz pofrizovatel
neuvazuje. Samotny soubézny provoz vysokorychlostnich vlak( a dalSich (béznych) vlak( na
jedné trati ovsem narusuje koncept (skutecné) vysokorychlostni trati.

Nadto, z navrhu neni zcela jasné, do jaké miry bude koridor D217 skute¢nym koridorem pro

VRT, kdyz uvadi, Ze bude téz koridorem pro ,pravidelné linky osobni dopravy” sméfujici z
Prahy do Nymburka.
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Navrh v textové casti odivodnéni ohledné miry zkraceni doby jizdy Ucelové vybira jenom
nejlepsi dil¢i odhady pro idealni stav, takze evidentné nejde o vécné spravné objektivni a
,komplexni” zdivodnéni na podkladé radné zjisténého sutkového stavu.

Namitka €. 38 — Chybné udaje o VRT v siti TEN-T

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vySe bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Navrh 9 AZUR SK obsahuje nepravdivé Gdaje o tom, Ze navrzené koridory VRT jsou ,soucasti
sité TEN-T", coZ je v rozporu se skutkovym stavem.

d) Odivodnéni namitky

V PUR (83d) je pro koridor ZD4 RS1 Praha-Brno uvedeno: ,Soucast TEN-T”. Podobné je v
PUR (83h) pro koridor ZD8 RS 5 Usek Praha-Hradec Kralové-hranice CR/Polsko (- Wroclaw)
uvedeno: ,Soucast sité TEN-T".

V navrhu 9. AZUR SK je pak v odiivodnéni opakované uvadéno, ze ,vysokorychlostni traté
jsou rovnéz soucasti transevropské dopravni sité (TEN-T), ktera ma za cil zajistovat dopravni
infrastrukturu nezbytnou pro radné fungovani vnitfniho trhu a dosazeni dlouhodobych
strategickych cili EU zejména v oblasti konkurenceschopnosti.”

Citované tdaje o soudasti sité TEN-T v PUR jsou véak nespravné, takze Gdaje o soucasti sité
TEN-T v navrhu 9 AZUR SK jsou chybné a neodpovidaji skutenosti. Koridory ZD4 a ZD8
podle PUR, potazmo navrzené koridory D216 a D217, nejsou soucasti TEN-T, nebot dosud
nebyly zadnym platnym a Gcinnym pravnim aktem pfislusnych organ( EU zarazeny do sité
TEN-T. Uvedené koridory jsou ve skutecnosti zafazeny pouze do navrhu nafrizeni EU, ktery
ovsem dosud nebyl pfislusSnymi organy EU schvalen. Pofizovatel si mél byt téchto
skutecnosti védom z Uredni povinnosti.

Uvedené nepravdivé, respektive zavadéjici Udaje o soucasti sité TEN-T vyvolavaji v zavadéjici
predstavu, Ze navrzené koridory /D4 a 7Ds, respektive navrzené koridory D216 a D217
naplnuji platnou a schvalenou evropskou koncepci VRT. Odivodnéni je tak v této podstatné
Casti v rozporu se skutecnym stavem véci. Doslo tak k poruseni zasady materialni pravdy
podle § 3 spravniho radu a zasady zakonnosti podle § 2 odst. 1 spravniho radu, coz je v
daném kontextu podstatna vada fizeni zpUsobujici nezdkonnost navrhu.
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Namitka &. 39 — Odivodnéni navrhu je v rozporu s VVURU, resp. SEA

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vySe bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Obsah od(vodnéni navrhu 9 AZUR SK je v rozporu s obsahem VVURU, resp. SEA, a navrh je
proto nespravny, nezakonny a ve vysledku neprojednatelny.

d) Odiivodnéni namitky

V dusledku procesné vadnému postupu porizovatele, kdy k verejnému projednani predlozil
navrh 9. AZUR SK ve znéni z fijna 2021 (viz vy3e), v némz nebyly zohlednény vysledky
VVURU, resp. SEA, se vlastni odlvodnéni navrhu (z fijna 2021) dostalo v mnoha ohledech do
rozporu s Pfilohou ¢. 1 odlvodnéni, tj. s Vysledky vyhodnoceni vlivli (z prosince 2021).

Vysledky vyhodnoceni vlivil totiz v fadé podstatnych ohled(l tykajicich se vlivli na zZivotni
prostredi, verejné zdravi a kvalitu zivota obyvatel vyvraceji Uvahy Ci zavéry obsazené ve
vlastnim od{vodnéni navrhu. Vlastni odivodnéni navrhu (tj. Odlvodnéni L. Textova ¢ast) se
tak v fadé bodu ocitlo v rozporu s Pfilohou ¢. 1 odlvodnéni, tj. s Vysledky vyhodnoceni vliva.
V dUsledku toho je odlvodnéni navrhu jako celek nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
spocivajici ve vnitfni rozpornosti.

Pro Uplnost Ize uvést nasleduijici priklady rozporu:

Odudvodnéni L. Textova cast uvadi napriklad:

. na str. 3: ,9. aktualizace ZUR SK nejsou nikterak narugeny pfirodni civilizaéni a
kulturni hodnoty kraje, ani urbanisticka struktura Gzemi a struktura osidleni.”;
. na str. 5 a 8 9: ,Vzhledem k Sifce koridoru a faktu, ze se v pfipadé obou koridoru

jedna o trat” ur¢enou pro kolejovou dopravu, neni nutné ocCekavat vyrazny negativni vliv na
ekologickou stabilitu Uzemi, pfipadné na krajinny raz.”;

. na str. 5. ,Jelikoz predmétem Aktualizace ZUR SK neni stanoveni konkrétniho
technického feSeni stavby, nelze v ni ani feSit kompenzacni opatfeni pro eliminaci
negativniho pusobeni VRT.";

. str. 11: ,Jsou dlsledné chranény a respektovany prirodni a krajinné hodnoty kraje a
zaroven jsou zasadami Uzemniho rozvoje vytvareny podminky pro jejich ochranu zejména
vymezenim USES a stanovenim cilovych charakteristik krajin a podminek pro dalsi rozvoj
prirodnich a krajinnych hodnot Gzemi kraje.”;

. str. 12, 13: ,koridor nevytvari ani nové hlukové ... zatéze pro zastavéné uzemi”;
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. str. 13: ,Navrzeny koridor bude mit pouze lokalni vliv na zvySeni fragmentace
krajiny.”;

. str. 17: ,9. aktualizace ZUR SK zachovava a nezhorSuje podminky pro ochranu
povrchovych a podzemnich vod ... Vymezené koridory zeleznice jsou v souladu s

protipovodnovymi opatfenimi a nezasahuji nevhodnym zpUsobem do vymezenych
zaplavovych Uzemi vodoteci v Uzemi, kterymi koridor prochazi (napf. Sembera).”;

Naproti tomu Pfiloha ¢. 1 odlivodnéni — Vysledky vyhodnoceni vlivli uvadi napriklad:

. druha strana: ,Nové zeleznicni trati budou predstavovat vyznamné liniové zdroje
hluku v Uzemi s negativnim vlivem na hlukovou z&téz v mistech, kde se trati pfiblizuji k
chranéné zastavbé. V téchto lokalitach nutné dojde k podstatnému navyseni stavajici
akustické zatéze uzemi. ... U téchto objektl pak ve vysledku bude hluk z provozu trati
redukovan pravé na droven limitQ. Pfi této hladiné je nutno ocekavat, ze cca u 15 % takto
dotcenych obyvatel bude dochazet k silnému obtézovani a u 6 % k silnému ruseni spanku (v
ochranném pasmu drahy, kde jsou limity mirnéjsi, se jedna o 22 % silné obtézovanych a 11
% silné rusenych osob).”;

. treti strana: ,Z dalSich vlivli na obyvatelstvo je nutno brat v Gvahu ovlivnéni faktord
pohody bydleni a vliv na prostupnost Uzemi.”;
. Ctvrta strana: ,Vyuzitim koridorl dojde k vyznamném ovlivnéni podminek pro

migraci bioty. Provedenym hodnocenim byly identifikovany strety se skladebnymi prvky
Gzemniho systému ekologické stability USES nadregionalni a regionalni Grovné. Podminkou
vyuziti koridor( je zajisténi zachovani funkci dotéenych biokoridor( a biocenter.”;

. Ctvrtd strana: ,Vyuzitim vymezenych koridorll dojde k ovlivnéni pfirodnich
charakteristik krajinného razu, naruseni harmonickych vztahu v krajiné. Dojde k prohloubeni
procesu urbanizace a fragmentace krajiny. Omezena bude prostupnost Uzemi pro ¢lovéka.”;

. Ctvrta strana: ,Vyuzitim koridorl mUze dojit k ovlivnéni harmonickych vztahl mezi
objekty lidové architektury a okolni krajinou.”;
. pata strana: ,Z provedeného hodnoceni navrhu 9. aktualizace Zasad Uzemniho

rozvoje StredocCeského kraje vyplyva, ze naplnéni koncepce bude spojeno s mirné
negativnimi vlivy aZ vyznamné negativnimi vlivy na obyvatelstvo a sledované slozky
Zivotniho prostredi.”;

. pat4 strana: ,S koncepci 9A ZUR SK lze souhlasit za podminky zajisténi splnéni
navrhovanych opatfeni, ktera jsou uvedena v kap. 11 této dokumentace.”;
. devata az desata strana: ,Navrh na tpravu ¢lanku (129): V kapitole 4.1.1.2. Zelezni¢ni

doprava navrhujeme doplnit ¢lanek (129) ZUR SK o nova pism. d) a e) v tomto znéni: d)
koridor D216 trat Praha — Brno, Usek Poficany — hranice kraje:

ZUR stanovuiji tyto kritéria a podminky pro rozhodovani v ploge vymezeného koridoru:

- minimalizace vlivi na odtokové poméry v Uzemi zejména pfi prichodu zaplavovym
Gzemi Sembery, Vyrovky a Becvarky;

- minimalizace zasahu do ploch dotéenych skladebnych prvkd USES a vliv na jejich
funkénost;

- zajisténi prostupnosti Uzemi pro velké savce v k. U. Kounice a spolecné na k. U. KoSice
u Nepomeéfic a Polanka u MaleSova;

- minimalizace omezeni prostupnosti Uzemi pro pési a cyklisty a omezeni negativnich
disledk( fragmentace krajiny, prednostné v mistech krizeni stavajici cestni sité;
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- minimalizace vlivi na kulturné historické, urbanistické, architektonické a krajinné
hodnoty region(i lidové architektury Ceskobrodsko a Koufimsko ..."

Z dlvodu vnitini rozpornosti mezi dvéma klicovymi ¢astmi odlvodnéni, tj. mezi vlastnim
odldvodnénim na jedné strané a Pfilohou €. 1 odUvodnéni na strané druhé, je odlvodnéni
jako celek vadné, neprojednatelné a ve vysledku nespravné a nezakonné.

Namitka ¢. 40 — Nebyl proveden test proporcionality zadsahu do prav podatele,
a do prav obcanu a vilastnikii nemovitosti na jeho Gzemi

a) Vymezeni uzemi dotceného namitkou

Uzemi podatele.

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Viz vyse bod II. tohoto podani.

c) Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT dle 9 AZUR SK pro neproporcionalni zasah do
prav podatele jako Uzemné samospravného celku a vlastnika nemovitosti, a rovnéz do prav
obc¢an( a vlastnik(i nemovitosti na Uzemi podatele, pfi¢emz v navrhu 9 AZUR SK nebyl
proveden prezkoumatelny test zasahu VRT do vyse uvedenych prav.

d) Oduvodnéni namitky

Zasahy do prava na samospravu a do vlastnickych prav pfi Uzemnim planovani musi mit
zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z Ustavné legitimnich dlvodd a jen v
nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile a byt cinény na zakladé zakona.
Pripustnost zasahu i proti vali vlastnika je dana jeho Ustavné legitimnim a zakonem
stanovenym cilem a splnénim dalSich podminek, jejichz komplex Ize souhrnné oznacit za
zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu. Tyto pozadavky vyplyvaji ze
zakladnich Ustavnich principll omezeni verejné moci v demokratickém pravnim statu a jsou
stabilné aplikovany ustalenou judikaturou ve vztahu k Uzemnimu planovani, vcetné ZUR, kde
slouzi jako zakladni korektiv a obrana proti nepfimérenym zasahlm a proti libovali verejné
moci vici adresatim Uzemniho planovani. Souhrnné byvaji tyto pozadavky oznacovany jako
proporcionalita pravni regulace, jejiz dodrzeni se v praxi prezkoumava v tzv. testu
proporcionality.

Pfi posuzovani zasahl do prav a chranénych zajm0 adresatll prostfednictvim opatreni
obecné povahy ZUR je tfeba posuzovat Ucel takového zéasahu ve vztahu k pouzitym
prostiedkdm, pficemz méfitkem pro toto posouzeni je pravé zasada proporcionality
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(pfimérenosti v SirSim smyslu), jez mlze byt také nazyvana zakazem nadmérnosti zasahl do
prav a svobod. Tato obecna zasada zahrnuje tfi principy, respektive kritéria posuzovani
pfipustnosti zasahu. Prvni z nich je princip zpUsobilosti naplnéni Gcelu (nebo také
vhodnosti), dle néhoz musi byt pfislusné opatreni viibec schopno dosahnout zamysleného
cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného statku. Dale se pak jedna
princip potfebnosti, dle néhoz je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho — ve vztahu k
dotéenym zakladnim praviim a svoboddm — z vice moznych prostredk(. Tretim principem je
princip pfimérenosti (v uzsim smyslu), dle kterého Ujma na zakladnim pravu (tj. v pfipadé
ZUR zejm. pravo na samospravu obci, vlastnické pravo, pravo na pfiznivé Zivotni prostredi,
pradvo na ochranu zdravi a rodinného Zzivota) nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k
zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni prava nesméji, jde-li o kolizi zékladniho
prava Ci svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi disledky presahovat pozitiva, ktera
predstavuje verejny zajem na téchto opatrenich.

Vy$e uvedené pozadavky v pfipadé navrhu 9 AZUR SK splnény nejsou. V soucasné podobé
navrh koridor(i VRT v navrhu 9 AZUR SK pFedpoklada masivni zasahy do prav a opravnénych
zajm0 obrovského mnozstvi subjektl (samospravnych obci, fyzickych a pravnickych osob),
aniz je adekvatnim prezkoumatelnym testem proporcionality ovéfeno a odGvodnéno, ze jde
o zamér smysluplny a realizovatelny, prficemz podatel je nucen namitnout, Ze navrhované
zasahy do prav subjektd v trase VRT, véetné podatele, jsou zcela neproporcionalni.

Navrh 9 ZUR SK zcela postrada provedeni testu proporcionality, v némz by pofizovatel v
souladu s Ustavnim i zakonnym principem proporcionality podle ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s cl.
11 odst. 1, 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 3 spravniho radu a § 36 odst. 1,
ve spojeni s ¢.8 acl. 99 Ustavy, a ve spojeni s judikaturou Ustavniho soudu (US) a
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) odhadl a zvazil (1) pfinosy systému VRT a navrzenych
koridor(l VRT a (2) naklady na vystavbu a provoz tohoto systému a pfimé i nepfimé dopady
na dotCené obce a obyvatelstvo, véetné podatele, zejména zasahy do prava na samospravu
(rozhodovat o rozvoji Uzemi obce), do vlastnickych prav k pozemkdm a stavbam, do prava
na priznivé Zivotni prostiedi, do pravo na ochranu zivota a zdravi, a do prava na ochranu
rodinného Zivota, které Ize divodné predpokladat jako dlsledky realizace zaméru VRT dle
navrhu 9 AZUR SK.

Provedeni testu proporcionality chybi nejen pro zamér na vystavbu systému Rychlych
spojeni v ramci CR ¢i alespon jeho uceleného podsystému, ale dokonce i pro diléi ¢ast
zaméru sledovaného navrzenymi koridory D216 a D217 v ramci StredoCeského kraje, ktery je
pfedmétem navrhu 9. AZUR SK. Pofizovatel prezkoumatelné nevyhodnotil, zda celkové
pfinosy pro navrzené koridory VRT prevazuji nad celkovymi naklady a Ujmami na uzemi
zasazenych obci, vCetné Uzemi podatele, prficemz podatel je presvédcen, ze pfinosy VRT na
témito Ujmami ani zdaleka neprevazuiji.

Provedeni testu proporcionality nemohl pofizovatel u¢init ani ve studii proveditelnosti SZ, na
kterou se v textové casti odlvodnéni na mnoha mistech odvolava. Studie proveditelnosti
neni soucasti ani prilohou navrhu (ani jeho oddvodnéni), pficemz platna zakonna Uprava v §
172 a 173 spravniho radu a § 40 odst. 2 stavebniho zakona neumoznuje, aby oddvodnéni
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zésad Uzemniho rozvoje mohlo byt z&asti obsazeno v jiném dokumentu, na ktery se v
odlvodnéni pouze odkaze (k romu viz téz vyse samostatna namitka).

Princip proporcionality (pfimérenosti) je stézejnim hlediskem pfi vydavani tzemné planovaci
dokumentace, ktera vymezuje plochy a koridory mimo jiné pro verejné prospésné stavby
dopravni infrastruktury jakozto Ucely pro vyvlastnéni, coz je i pfipad navrhovanych koridor(
VRT (viz vySe). Z hlediska tohoto principu je ohledné natolik vyznamného a invazivniho
zaméru VRT stézi myslitelné, aby jiz v této koncepcni fazi (tzn. jiz pfi pofizovani Uzemné
planovaci dokumentace) nebyly dlsledné a prezkoumatelné zvazeny celkové pfinosy,
naklady a Gjmy tohoto rozsahlého zaméru. To vyplyva z pouzitelné judikatury US a NSS.

Pokud se pofrizovatel domniva, ze provede test proporcionality az v navaznosti na
vyporadani namitek dotéenych obci a pfipominek verejnosti, tak jde o zavaznou procesni
vadu pofizovani 9 AZUR SK, nebot' test proporcionality mél pofizovatel provést jiz v navrhu
pro verejné projednani z uredni povinnosti jako otazku ochrany verejného zajmu, aby se
k testu proporcionality mohly dotéené subjekty (véetné podatele) vyjadfit ve svych
pfipominkach a namitkach. Za soucasného stavu, kdy navrh 9 AZUR SK testy proporcionality
neobsahuje, je podatel nucen suplovat procesni ¢innost porizovatele a sam, na své naklady
se svymi nesrovnatelné omezenéjSimi personalnimi a materialnimi kapacitami, nadto
v relativné kratké procesni Ih(té, vyhodnocovat kolize se zasazenymi pravy obce, obcanl a
vlastnik( na svém Uzemi, které navrh ignoruje, pficemz podatel jiz nebude mit procesni
moznost vyjadrit se k tomu, jak porizovatel tyto strety vyhodnoti.

K tomu lIze odkazat napr. na Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012 ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, bod
112; Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009 ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, body 47 a 49;
Nalez US ze dne 13.8.2002 sp. zn. PI. US 3/02:

V pfipadé navrhu 9 AZUR SK je mimoradné dalezitym prvkem testu proporcionality hledisko
hospodarnosti, a sice hlediska potfebnosti a hlediska pfimérenosti v uzsSim smyslu ve smyslu
vyée citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02. Je tomu tak proto, Ze se jedné o
velmi specifickou a mimoradné Uzce zamérenou koncepci, jejimz predmétem je jeden
konkrétni zamér verejné dopravni infrastruktury (VRT), financovany prakticky vylucné z
verejnych prostfedkd. Nejde tedy o celkovou koncepci zahrnujici mnoho rlznych zaméra
financovanych mnoha rdznymi subjekty a z mnoha rGznych verejnych i soukromych zdroju.
Pritom podle odhadii ve studii proveditelnosti SZ maji jen naklady na vystavbu (tzn. nikoli
téz na provoz) Useku Praha-Brno-Breclav Cinit 323 923 mld. K¢, nehledé pak na naklady na
vystavbu celého systému Rychlych spojeni, které Sprava zeleznic odhaduje na cca 840
miliard K¢. Tyto castky budou nadto v soucCasnosti nasobné vyssi, nebot’ jde o neaktualni
odhady z doby pred pandemickou, energetickou a geopolitickou krizi, viz pfisluSna namitka.
Napr. nyni vroce 2022 se cena oceli zvySila nékolikanasobné oproti roku 2020. Jde o
astronomické castky, které ve vefejnych investi¢nich projektech Ceské republiky nemaji
obdoby a pro jejichz financovani v dobé dramaticky rostouciho zadluzeni nas stat nema
myslitelné zdroje ve statnim rozpoctu, ani jakékoli pravni zaruky na financovani ze zdroji EU
nebo zdroji statnich rozpoctd jinych statl, napf. SRN nebo Rakouska. Jde o zadmér
mimoradné financné narocny, ktery ovsem nema prakticky zadné zaruky financovani.
Nadto, vymezené koridory pro verejné prospésné stavby VRT predpokladaji rozsahlé
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vyvlastiiovani nemovitého majetku nejen v ramci Stfedoceského kraje, ale viibec v CR. Pdjde
o nejrozsahlejsi vyvlastiiovani nemovitého majetku po roce 1989. NefeSenim otazky ochrany
Uzemi a kompenzaci jsou rovnéz podstatné zkresleny odhady celkovych naklad(i na realizaci
VRT, nebot’ v odhadech naklad(i a udajnych pfinosd VRT nejsou zohlednény naklady na
ochranna a kompenzacni opatreni (viz téz namitka neprovedeni testu proporcionality).

Navrh 9 AZUR SK se pfitom v odiivodnéni vibec nezabyva hlediskem hospodarnosti.
Zejména se vlbec nezabyva otazkou odhadované vyse nakladd na vystavbu (popfipadé i na
provoz) vysokorychlostnich trati, a to ani pro cast zaméru v ramci Stfedoceského kraje.
Odhadovana vyse nakladi na vystavbu a provoz VRT, byt jen v ramci Stiedoceského kraje,
tak neni v oddvodnéni navrhu ani zminéna.

Navrh je v tomto ohledu v rozporu nejen s principem proporcionality, ale — s ohledem na to,
Ze prevazna cast zaméru predvidaného v navrzenych koridorech bude financovéna z
verejnych rozpoctl — i s Ukolem Uzemniho planovani podle § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho
zékona ,proveérovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredkd z
verejnych rozpocti na zmény v dzemi” (viz téz namitka vyse). Z divodu specificnosti zaméru
VRT jsou tyto otazky nezbytnym hlediskem pro aplikaci testu proporcionality.

Rozbor hlediska hospodarnosti zaméru pouze ve studii proveditelnosti SZ neni z hlediska
zakonné Upravy pofizovani ZUR pfipustny. Nehledé na to, Ze naklady na vystavbu zaméru
byly odhadnuty jesté pred inflacnim rlstem cen stavebnich materidld a praci a pred
energetickou krizi v disledku valky na Ukrajiné v roce 2022, v dlsledku cehoz jiz odhady
neodpovidaji nové realité (viz téz namitka vyse).

Nadto, navrh 9 AZUR SK konkretizuje pouze celkovy rozsah zabord zemédélské a lesni ptidy,
avsak vibec se — ani ramcovym odhadem — nezminuje o celkovém predpokladaném rozsahu
(natoz hodnoté) potencidlné vyvlastiovanych pozemkl a staveb. Nelze tudiz zjistit ani
ovérit, zda omezeni v podobé navrzenych koridord spliuje podminky ,subsidiarity a
minimalizace zadsah( do vlastnickych a jinych vécnych prav” k nemovitostech ve smyslu
judikatury, resp. zda splnuje hledisko pfimérenosti v uzsim smyslu, jak bylo vylozeno mj. ve
vyse citovaném nalezu US sp. zn. PI. US 3/02.

Navrh 9 AZUR SK prakticky nezohledfuje ekonomické Gjmy spocivajici ve znemoznéni nebo
omezeni podnikani na zemédélskych pozemcich ci ucelenych zemédélskych hospodarstvich,
které budou vyvlastnény nebo rozdéleny bariérou VRT, a v ekonomickém Udtlumu v
dotcenych oblastech zejména v disledku omezené prostupnosti Uzemi a ,odfiznuti” rady
obci a mést od ekonomickych nebo spravnich center lokalit a region(, napf. odfiznuti obci a
mést od okresnich mést (zejména Kolin a Kutna Hora). Vyhodnoceni negativnich vlivii na
hospodarsky rozvoj zemédélskych i ostatnich firem dotcenych navrzenymi koridory a na
potencialni turistickou atraktivitu nebylo prakticky vibec provedeno. Vysledky vyhodnoceni
vlivQ, tyto zcela zjevné negativni vlivy ani nezminuji, ackoli takto dotlenych zemédélskych i
jinych podnikd je v ramci navrzenych koridord pomérné hodné. Zavér, ze ,Ve vztahu k
Uzemnim podminkam pro hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel v Uzemi
nebyly v pfipadé posuzované zmény zjistény zadné vyznamné negativni vlivy.” Neprosto
neodpovida skutkovému stavu a redlnému stavu reseného Uzemi.
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Dokonce i ty negativni vlivy, které byly identifikovany, tak nebyly zasazeny do celkového
algoritmu (testu) proporcionality, ktery spociva ve zvazeni a porovnani téchto negativnich
vlivd (tj. celkové Ujmy) s celkovymi odhadovanymi pfinosy zaméru. Navrh Zadné takové, byt
jen ramcové, vazeni a porovnani celkovych pfinost a celkovych nakladd a Ujmy zaméru
neprovadi, a tudiz je v tomto sméru nejen neprezkoumatelny pro nedostatek diivodd, ale
hlavné neulplny, a tedy nezplsobily k vécnému projednani a zvazeni v zastupitelstvu kraje. Z
navrhu 9. AZUR SK si tak nelze udélat ani pfibliznou predstavu, zda celkové piinosy zaméru
sledovaného mj. navrzenymi koridory prevazuji nad celkovymi naklady a Gjmami zaméru.

K této chybéjici nezbytné strance navrhu (resp. jeho odlvodnéni) nemize vefejnost ani
dotcené obce (vCetné podatele) efektivné uplatit potfebné pripominky.

V. Zavér

Podatel je presvédcen, ze vsechny jeho vyse uvedené namitky jsou plné opodstatnéné, a
navrhuje, aby koridor VRT nebyl v ZUR SK v podobé navrhu 9 AZUR SK vibec vymezovan.

Podani téchto namitek schvalilo zastupitelstvo obce Opatovice I na zasedani dne 4. 5. 2022
usnesenim ¢. 40/2022 podle ust. § 6 odst. 6 pism. d) stavebniho zakona.

V Praze dne 18. 5. 2022

Obec Opatovice I
Zastoupena Doucha Sikola advokaéti s.r.o.

Prilohy:

- PIna moc pravniho zastupce

- Priloha & 07 - Pripis KUSK ze dne 17. 2. 2022

- Priloha c. 02 — Pripis Ministerstva dopravy ze dne 26. 10. 2027

- Priloha c. 03 — Pripis Ministerstva dopravy ze dne 21. 2. 2022

- Priloha c. 04 — Pripis Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 21. 10. 2027
- Priloha c. 05 — Pripis Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 23. 2. 2022
- Priloha c. 06 — Pripis Kraje Vysocina ze dne 14. 2. 2022

- Priloha c. 07 — Pripis Spravy Zeleznic ze dne 25. 1. 2022

- Priloha ¢ 08 — Metodika MZP 2015 (2014)

- Priloha ¢ 09 - Metodika MZP 2019 (2018)
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